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1 Ahnliches lasst sich etwa fiir die technische Bauform von Kernkraftwerken zeigen, wo die technologische
Entscheidung von den vorhandenen Kompetenzen und (insbesondere wirtschaftlichen) Interessen der
beteiligten Industrien mitbestimmt wurde (siehe im Folgenden den Hinweis aus Kapitel 3.2.).
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(1.) Physische und wissenschaftsbezogene Faktoren

(a) Hochste Komplexitat der Sachzusammenhange; und ihre Gebundenheit an
Spezialistenwissen

(b) Ausgepragte technisch-apparative (Hilfs-)Mittelbindung der Forschung; und die daraus
resultierenden sachlichen und organisatorischen Angewiesenheiten (GroRR3forschung)

(c) Unklarer epistemischer oder ontologischer Status der einschlagigen Sachverhalte; und
damit konkret: fundamentale Unsicherheit gegentiber deren Aussagekraft oder
Beschaffenheit / Gegebenheit in der Natur

summierend, am Ubergang zum Sozialen

(dy) Enorme Tragweite und Unentrinnbarkeit der Kerntechnologieanwendung; dabei
insbesondere: (d;)Geringe Justierbarkeit / Anpassbarkeit der Technikwirkungen, sowie
deren unaufhebbare Weiterwirkung in Zusammenhange hinein, die weit jenseits der
Entscheidungssituation oder historisch tiberschaubarer Zeitraume liegen®

2 Dieses Schema wurde zunéchst fir die Reflexionen im vorausgehenden Referat entwickelt und dort auch
zur Diskussion angeboten (siehe Punkt 1 im Wiederabdruck meines Handouts, Anhang A). Es wird an
dieser Stelle weiterentwickelt.

3 Damit erhebt sich ein doppeltes Rechtfertigungsproblem: Bei der nicht-militarischen Nutzung steht die
Legitimierbarkeit einer Entscheidung infrage, die sachimmanent weit Uber den ortlichen
Zustandigkeitsbereich, vor allem aber Giber jede denkbare Amtszeit eines tatsachlichen
Entscheidungstragers hinaus wirkt. Eine entsprechende Entgrenzung besteht bei der kriegerischen

3
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(2.) Faktoren der sozial gestalteten Wirklichkeit (kulturell, institutionell, 6konomisch)

(e) Gesteigertes Interesse an jeglicher Kerntechnologienutzung; bei gleichzeitig extremem
Ringen um politische Stabilitat

(f) Umfassende Erwartungen und Utopien gegenlber kerntechnologischen
Problemldsungen; dies in doppeltem Bezug einerseits auf die Uberwindung des
Systemkonflikts des Kalten Krieges, andererseits auf gesellschaftliche Grenzen
Uberwindenden Wohlstand durch Energie- und Guiterreichtum.
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Nutzung vordringlich in den immensen Opferzahlen (,Massenvernichtung’) sowie in den weit Gber den
jeweils aktuellen Konflikt hinausreichenden Langzeitfolgen (Verseuchung, genetische Schadigungen oder
auch Strahlenerkrankungen).

4 \ergleiche dazu die im Folgenden angefuhrten Vorschlage bezilglich betroffener Teilbereiche.
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5 Dessen Bedeutung wurde auch bereits im zeitgeschichtlichen Diskurs erkannt und sein Fehlen beklagt,
vergleiche etwa die Stellungnahme des SPD-Abgeordneten Flaming von 1973 bei J. Radkau (1983), S.
427.

6 Vergl. konkret zu dieser Streitfrage die zeitgendssische Kritik bei K. Traube (1988), Druckseite 92, sowie
die Diskussion J. Radtkaus (1983), S. 360 ff.
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7 Vergl. konkret nachfolgend, Kap. 3.2.3.

8 Zum Problem einer Technokratie vergl. dazu die Grundsatziiberlegungen zu Beginn der Reflexionen
G. Handschuhs (1982), S. 80ff.

9 Der einschlagige Grundsatz gegen den Naturalistischen Fehlschluss, dass aus einem ,Sein kein Sollen'
folge, ist anerkannt ethisches Gemeingut.
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10 So etwa in der Einschrankung der Suche nach Alternativen (siehe nachfolgend Kap. 3.3.) oder der

Reduktion der faktischen (Sicherheits-)Problematik auf das administrativ Handhabbare (siehe
nachfolgend Kap. 3.2.).

11 Umfangreiche Hinweise zu diesem Komplex verdanke ich der Seminardiskussion
12 Vergl. zur vorlaufigen Annaherung die Ausfiihrungen zu ,Atomangsten‘ und ,-hoffnungen’ bei
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J. Radtkau (1983), S. 20 ff. und U. Hasenéhrl (2011), S. 200 f.
13 Diesem Zusammenhang gilt im Wesentlichen die wissenschaftsethische Aufmerksamkeit G. Handschuhs
(1983),an dessen Ansatz sich die nachfolgenden Erdrterungen orientieren.
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14 Zur problematischen Eigenlogik von Institutionen vgl. das Experteninterview G. Handschuhs (1976),
S. 135ff. als zeitgeschichtlichen Diskussionsbeitrag.
15 Vergleiche dazu nachfolgend Kapitel 3.2.
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16 Siehe nachfolgend Kapitel 3.2. Weitere Hinweise zu dieser Problematik habe ich der Seminardiskussion
entnommen.
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17 Vergleiche dazu J. Radkau (1983), S. 471 ff. sowie erganzend G. Handschuh (1983).
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18 An dieser Stelle ist zu vergegenwartigen, dass samtliche normativ-ethischen Uberlegungen sich auf
diesem Gebiet grundsatzlich nur politisch verwirklichen.
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19 Durch diese Vorkehrung ware die Verquickung zwischen normativer Entscheidung und technologischer
Festlegung (wie zuvor angedeutet und in Kap. 3.2. weiter ausgefiihrt) beriicksichtigt: Sie richtet sich
ausdriicklich nicht gegen komplexere Entscheidungsketten. Allerdings miissen Ablaufe und Befugnisse
bekannt und klar sein.
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20 Zu Einfiihrung und Bedeutung dieser Abgrenzung siehe nachfolgend Kap. 3.1. und 3.2.
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21 Ein solches Verfahren erscheint, solange die ,Technokratie' ausgeschlossen bleibt
(vergl. dazu oben.2.2.a), notgedrungen als einzige ernstlich zu befirwortende Alternative.

22 Zur Schwierigkeit, rein politisch formierte Vorgaben technologisch umzusetzen, vergl. wiederum oben,
ebenda.
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23 Vergl. dazu einfihrend J. Radkau (1983), S. 20 ff. Diese Problematik wird im nachfolgenden Kapitel
ausfuhrlicher weiterverfolgt.

24 Eine derartige Entwicklung wird im Folgenden in Kapitel 3.2. am zeitgeschichtlichen Beispiel
mitvollzogen.

25 Vergl. dazu als Zeitdokument G. Handschuh et al. (1976), S.139ff. — In militéarischen
Anwendungszusammenhangen kommen zusétzlich Geheimhaltungspflichten und ,Nationale Interessen'
hinzu.
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26 Zu den Anféngen einer Kritikbewegung im anti-militdrischen Umfeld sowie zu deren (Dis-)Kontinuitat
beziglich der zivil intendierten Nutzung vergl. J. Radkau (1983),S. 34 ff., S.434 ff. sowie im grél3eren
Uberblick U. Hasenohrl (2011), S.200ff.; 406f. Zur diskursiven Trennung beider Bereiche vergl. auch J.
Radkau (1983), S.344 ff.

27 Vergl. summarisch U. Hasendhrl (2011),S. 406f. sowie die spater im Argumentationsverlauf folgenden
Belege.

28 Vergl. ebd. und exemplarisch op.cit, S. 415 ff.

29 Vergl. entsprechend die Zusammenfassung bei U. Hasenéhrl (2011), S. 406-412.
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30 Vergl. dazu J. Radkau (1983), S. 36 ff., S.347 ff.
31 Diesen Hinweis verdanke ich der Seminardiskussion.
32 Vergl. ebenda 423 ff.
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33 Vergl. ebenda S. 36 ff., sowie weiterhin S. 355 ff.

34 Zum Aufmerksamkeitsproblem der Politik vergl. insbesondere ebd. S.226 ff. , zur Brisanz der
Grenzwertproblematik S. 349 ff., zu Reaktortypen- Diskussion S. 418ff. und Schluss

35 Zur anfanglichen Rezeption der Kerntkraftproblematik in der Bundesrepublik (bzw. Bayern), vergl. auch
U. Hasenohrls (2011) Uberblickskapitel, S. 200 ff.

36 Hinsichtlich Aktionsformen und Ablaufen, gerade auch in Bayern, vergl. U. Hasenohrl (2011), S. 406 ff,
S. 417 ff., S. 428 ff. und weitere Beispiele.

37 Zu diesem Teilbereich vergl. speziell U. Hasendhrls Darstellung (2011), S.231ff. (I.Abschnitt) und 423ff.
(1.).

38 Beachte in diesem Sinne den beispielhaft den Tenor der Streitschrift W. Biermanns (1977); analytisch zu
diesem Problem J. Radkau (1983), S. 418 ff.
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39 Zu den Verflechtungen in der Region Bayerns vergl. eingangs U. Hasendhrl (2011), S. 262ff., sowie die
dortigen Einzelbetrachtungen zu den Regionalbeispielen; politische Beziige und personale
Querverbindungen sind allgemein ein Leitthema der Untersuchungen J. Radkaus (1983), passim.

40 Vergl. entsprechend J. Radkau (1983), erstmals 18ff. und in der weiteren Argumentation. Zur bayerischen
Sonderrolle vergl .U. Hasenoéhrl (2011), loc. cit.

41 Soweit eine Zusammenschau seiner Argumentation, op. cit.
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42 Vergl. J. Radkau (1983), S. 416 ff., S.423ff. sowie U. Hasenohrl (2011), S. 407 f.

43 Zur Entstehung dieses Konsenses vergl. J. Radkau (1983), S.424 ff.; zur weiteren Entwicklung vergl.
summarisch die Uberblicksdarstellung der Brockhaus-Enzyklopadie (2007).

44 Vgl. allgemein J. Radkau (1983), S. 20ff., sowie zu den Instituionalisierungs-Schwéchen 384ff. Zum
etablierten Umweltschutz vergl. die vorzitierten Beobachtungen von U. Hasendhrl (2011).

45 Ohnehin ist fraglich, wie sich eine entsprechende Beurteilung zeitnah realistisch umsetzen lasst, da die
beteiligten Krafte zugleich sachkundig sein und Distanz zu den vertretenen Interessen haben missten.

46 Vergl. U. Hasenohrl (2011),S. 407F; S.415 sowie die im Folgenden angefiihrten Beispiele.
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47 Vergl. jeweils U. Hasendhrl (2011), S. 262 ff. (5.1.) fur das erstere Beispiel, sowie S. 207 ff. (5.2.) , insb.
S. 211ff. fur letzteres.

48 Zu diesem Fall wiederum S.221ff. (5.3.), op. cit.

49 So ebenda, S. 225.

50 Weiter ebenda, S. 225f.
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51 Vergl. konkret die Darstellung U. Hasenohrls (2011), S. 407 ff, insb. 411 ff.
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52 Zum Offentlichkeitsverhalten der ,Atomwirtschaft* vergl. J. Radkau (1983),S.411 ff., Konkretes zu
Ablaufen und bayerischen Beispielen bei U. Hasendhrl (2011), S.406f.
53 Vgl. ebenda, einschliellich Funoten.
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54 Vgl. wiederum stellvertretend die Streitschrift W. Biermanns (1977), insbesondere S. 52f., Punkt 2 und 3.
55 Dazu auch U. Hasenéhrl (2011),loc. cit.
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56 So einer der Titel, durch die der Autor seine Kernkraft-Geschichte in Phasen gliedert
(z.B. J. Radkau,1983,S.19).

57 Diese Analyse und Kritik der dargestellten Verwaltungsablaufe folgt insgesamt J. Radkau (1983),
S. 384 ff.

58 Zur Bedeutung dieser Umstande in Bayern vergl. am Beispiel: U. Hasendhrl (2011), S.424 ff.
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59 Vergl. ebenda, S.422.
60 Siehe inshesondere ebenda auch die Quellenarbeit an Protokollen, Briefentwiirfen, Aktenvermerken etc.
im Belegapparat. Genaueres zu dieser Auseinandersetzung im hier folgenden Teilkapitel.
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61 Vergl. die nachfolgend eingehender aufgegriffenen Schlussfolgerungen J. Radkaus (1983).
62 Auf dieses Teilproblem wurde zu Beginn bereits eingegangen. Zur Beziehung zwischen Sowjetunion und
Bundesrepublik hinsichtlich der Nuklearforschung vgl. J. Radkau (1983), S. 22 ff.
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63 Zur den Implikationen der sowjetkommunistischen Ideologie in der Rechtfertigung der Kerntechnologie
vgl. S.Lob in G. Handschuh et al. (1976),S. 19 ff. Allerdings tragt diese studentische Arbeit gerade
aufgrund ihrer zeitlichen Nahe noch die Ziige Teilnehmender Beobachtung.

64 Bezulglich (zeitgendssischer) Analyseansatze zu dieser Verbindung vgl. J. Radkau (1983), S.434 ff. ; zu
deren Signifikanz in Bayern vgl. U. Hasenohrl (2011), S. 407ff., S. 417ff., sowie Kap. IV, 4.6.2.
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65 Vergleiche J. Radkau (1983), eingangs S. 25 ff., sowie weitere Beispiele im Fortgang seiner Darstellung.

66 Vergl. ebenda, sowie zum besonders eklatanten Problem der ,Storfall-Auslegung*: S.357 ff.

67 Vergl. ebenda.

68 Dazu ausfihrlich J. Radkau (1983), S.27 ff.

69 Denkbar ware etwa die Aufarbeitung weiterer lokaler Beispiele sowie eine Differenzierung nach
Wissensgebieten — vonseiten der Wissenschaft — oder politischen Entscheidungstragern von dieser Seite
her.
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70 Eine ausfuhrliche, kritische Analyse dieser probablistischen Methodik bietet J. Radkau (1983), S. 360f.;
als Beispiel zeitgendssischer Kritik vgl. den Artikel K. Traubes (1988), Schluss, Druckseite 93.
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71 Vgl. wiederum U. Hasendéhrl (2011), S.407 ff.

72 Zu diesem konkreten Ressourcenproblem vgl. ebenda, S.423 f.

73 Zum zeitgeschichtlichen Auftreten dieser Themen vergl. die Einfihrungskapitel bei U. Hasendhrl (2011)
und J. Radkau (1983).
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74 Diese skizzierte Zusammenstellung folgt eigenen Reflexionen, die vom gegenwartigen Diskurs gepragt
sind. Teile daraus finden sich allerdings etwa in der Streitschrift W. Biermanns (1977), S.52 — als
exemplarische Quelle — wieder.
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75 Vergl. dazu U. Hasendhrl (2011), S.423ff.; spezieller zum bundesdeutschen ,Atomgesetz“ vergl. J.
Radkau (1983),S. 438ff.

76 Vergl. die Ausfihrungen des BverfG im sog. ,Kalkar-Urteil (Kalkar 1)*, (1978,2), insbesondere Nr. 2 und 4
des Tenors. Néhere juristische Einzelheiten sind an dieser Stelle verzichtbar.

77 Zu Art und Ablauf dieser Auseinandersetzung vergl. U. Hasenohrl (2011), S.422 ff.

78 Vgl. dazu als zeitgendssischen Bericht die Darstellung des Deutschen Bundestages, Internetquelle o.
Verf. u. Datum, ,Enquete-Komissionen,Teil 2*
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79 Vergl. insoweit J. Radtkau (1983), S. 474 ff.
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Chr. Truper: Ethik & Kerntechnologie ~Wissenschaft im Atomzeitalter™
Universitat Regensburg Seminar: , Wissenschaft im Atomzeitalter™ (Dr. R. Wittje)
Referent: Christoph Triiper (2.FS Philosophie) Datum: 25. Januar 2012 (WS 2011/'12)

Chr. Triiper: Ethik & Kerntechnologie «Wissenschaft im Atomzeitalter™

Allgemeine Merkmale:
*) Ungewdhnlich weitreichende, groBe Diskursgegenstande, die aber nicht durchgangig so
wahrgenommen werden - unverandert
*) Stark weltanschaulich bis ideologisch aufgeladene Diskussion aufgrund der Art der
(zugrundeliegenden) Fragen, aber auch bedingt durch das jeweils zeitgeschichtlich
herrschende Diskussionsklima in der Gesellschaft;

Auseinandersetzungen um ,Objektivitat’, ,Rationalitat’ ,Neutralitdt’, ,Verantwortlichkeit’ mit

wechselseitigen schweren Vorhaltungen (bei komplizierter Bewertungssituation)

- immer noch akut, aber abgeschwacht: andere Leitbilder; dynamischere Diskussion

Problempunkt Zielvorstellung:

Ausgangsposition (50er-Jahre): hdchste, allumfassende Erwartungen: unbedenklich dauerhaft
gesicherte materielle Wohlstandsbasis und Energieversorgung; Umgestaltung der Natur

(= Kultivierung von Landschaften, Schaffung neuer Substanzen/Werkstoffe); wirtschaftliche
Unabhangigkeit, gesellschaftlicher Ausgleich (mdglicherweise sogar global durch Aufhebung der
Ungleichverteilung von Rohstoffen)

Erwartung einer hoch variablen, flexibel und gefahrlos einsetzbaren Multi-Technologie
Befiirchtungen beziiglich Strahlengefahr ausgeblendet; abgedrangt durch die Unterscheidung
zwischen militarischer und friedlicher Nutzung.

Beherrschung der Natur mittels Technikbeherrschung durch den Menschen;
(Zukunfts-)Vertrauen auf technische Losungen; Abschwéchung im weiteren Verlauf =

Gegenposition (ab 60er- / 70er-Jahre) :
Hinweis auf Gefahren schon im Normalbetrieb sowie auf offene kiinftige Fragen / Folgen;
Einsichtige Detailaufkldrung und_partizipatorische Entscheidung.

Hinterfragung des Verhdltnisses ,Mensch und Natur’: Eingebundenheit des Menschlichen in den
groBeren natiirlichen Zusammenhang?!; Schrankenloses ,stupide quantitatives’ Wachstum?!

Hinterfragung der Sicherheits- und der Befriedungskonzepte

Funktionen der friedlichen Atomkraftnutzung im Diskurs der Nachkriegsgesellschaft

*) Funktion einer — vermeintlich rein technologischen — Positiv-Utopie

*) Funktion einer gewiinschten gesellschaftlichen Integration angesichts der Gegensatze
*) Funktion eines Gegenbildes zum ,Atomtod’ durch die Bombe

Problempunkt: Nutzung in Krieg und Konflikt

Ausgangsposition: Beharrliche Betonung der Trennung zwischen militérischer und friedlicher
Nutzung, obgleich technisch nicht begriindet;
Festhalten am ,Gleichgewicht des Schreckens’ und der ,massiven Vergeltung’; oder: Harmlosigkeit

Vorstellung einer erzwungenen / erzwingbaren grenziibergreifenden Kooperation bis hin zum
internationalen Ausgleich.

Kritik: Verweis auf die Briichigkeit der Trennung zwischen friedlicher und militdrischer Nutzung.
Wunsch nach Vernunft-Regelungen in nuklearen Fragen und internationaler Kooperation;
andererseits: Bewusstsein der Schwierigkeiten angesichts der vorherrschenden politisch-sozialen
Realitaten, gerade auch bei Wissenschaftlern #& Ungleichgewicht

I gespalten in der Haltung zum ,Kommunismus’ (Ostblock) / ,biirgerlich vs. alternativ’ !

Problematische Mehrfachrolle des Staates

Verantwortlichkeit fiir das (libergeordnete) Gemeinwohl und dessen konkreter Festsetzung
Verantwortlichkeit fir Sicherheitsaspekte technologischer und organisatorischer Art; inklusive
Folgen-Bewaltigung

aber zugleich:
wirtschaftliche Verantwortlichkeiten und Interessen des Staates (Wohlstand, Rang, Arbeitsplatze)
innerhalb des Wirtschaftssystems
Interesse an sicherer und kostengiinstiger Versorgung bei Infrastruktur (Standort!)
Investor und Férdergeber: Forschung/Anwendung?; Verbindung mit der Industrie.
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Chr. Truper: Ethik & Kerntechnologie ~Wissenschaft im Atomzeitalter™

aber zugleich:
Instanz der Kontrolle legalen, legitimierten Vorgehens und der Rahmensetzung fir die
gesellschaftliche Auseinandersetzung; umschlieBt Polizei, Gerichte, aber auch alle sonstigen
professionellen Akteure, sowie ,alle’ als Blirger'.

Doppelrolle: Kontrollinstanz = Staat < beteiligter Interessent  (nach U. Hasendhrl)

Ausgangsposition:

Gleichsetzung des Uberbegriffs ,Gemeinwohl” mit wissenschaftlich-technologisch-industriellem
Fortschritt durch Kerntechnologie; insbesondere Energieversorgung.

Enge Zusammenarbeit mit den treibenden Kraften der Kerntechnologie-Entwicklung;

Starke Zurilickhaltung bei Sicherheits- und VorsichtsmaBregeln (gerade fiir Bayern dokumentiert)
zum Teil auch: Unwissenheit und Orientierung an den Vorgaben bei bekannten Technologien

Enorme Beschleunigung von administrativen Verfahren und deren sofortige Umsetzung in reelle
Ergebnisse (Verflechtung?, Raum fiir Kritik oder Uberlegung?).

Vertrauen auf technische Lésung und Expertenwissen; Alternativiiberlegungen randstandig

Gegenposition:

Versuch, sich auf politisch-administrativer Ebene als Gegengewicht zu behaupten (liberwiegend
Beharrung auf Rechtsweg)

Kritik an Verflechtungen verschiedener Interessen und Doppelrollen bei Akteuren

Beharren auf einsichtiger Diskussion und sachgerechten, offenen Verfahren

Verhinderung einer Gefahrdung der Biirger und der Gefahr einer autoritaren ,Expertokratie’, die
lediglich einem einzigen Zukunftsentwurf anhangt, groBe Machtpotentiale hat und unterdriickend
wirken muss.

Problempunkt: Wirtschaftliche Interessen (,Uber-Aspekt”)
Ausgangslage: Erwartung enormer Potentiale/ internationale Konkurrenzfahigkeit!
andererseits: Zunachst merkliche Zurtickhaltung der Energiewirtschaft

Im Fokus: Prognose-Szenarien, Wachstumserwartungen: ,Energiellicken’- Diskussion und
internationale Rolle Deutschlands (Rohstoffabhangigkeit, Exportnation); Kostenrechnungen?!

Interesse an ,Zukunftstechnologie’ als Investitionsmdglichkeit in der erstarkenden BRD
Problem der Lastenteilung zwischen Allgemeinheit (Staat) und Industrie (Investoren)

Einfluss auf technische Entwicklung: Verhaltnis von Investitions- und Betriebskosten (Folgekosten
ausgeblendet); Vorerfahrungen der in Konkurrenz mitentwickelnden Industriezweige (Schwer-,
Chemie, Elektroindustrie) bzw. auch Forscherkollektive;

Einfluss des Finanzmarktgeschehens.
Zunehmende Verfestigung der Strukturen und Festlegung auf Kernkraft als alleinige Alternative

Gegenposition:
Herausstellen von Ubergangenen Unklarheiten und evtl. Alternativen
Aufdeckung von (Interessens-)Verflechtungen (auch personell)

Einfordern eines weiteren Gemeinwohl-Konzepts, einer transparenten Diskussion und einer
Technologie mit gesamtgesellschaftlichem Nutzen, ohne uniberschaubare Risiken /
Zukunftsperspektiven

1 bzw. auch nur sehr konkret: Schaden-/Nutzen- Kalkul fiir die eigene Situation !

Q@ Entwicklung und Verlauf des Anti-Atomkraftkonflikts am Beispiel
Historische Entwicklung Phase I - bis 1970 -:

Beispiel Garching (Wieder-Aufbauphase)
Starkes landespolitisches Sonderinteresse aufseiten Bayerns: Prestigeprojekt
Geringe Befassung / Kenntnis der besonderen Entstehungs- und Betriebs- Bedingungen von
kerntechnischen Anlagen / Interessenverflechtung vonseiten der Wissenschaftler zwischen
Kontroll- und Betreiberinstanz (Expertenmangel)

Referat: 25.1.2012 Seite 3
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