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Chr. Triper Rationalitat bei M. Weber

1. Einfilhrung:
Rationalitat moderner Gesellschaften -

Identitatsstiftender Anspruch und
iiberbeanspruchtes Ideal?

1.1. Die Problemstellung

Ungeachtet der ihr innewohnenden Komplexitat steht die Rationalitdt nach wie vor
anscheinend unverrlickt als eine Art orientierungs- und identitatsstiftendes geistiges
Leuchtfeuer flir den - eigenstandig erdachten - Erfolgskurs moderner Gesellschaf-
ten, insbesondere denen des ,Westens’. ,Rational’ sollen sich gleichermaBen - freilich
implizit mit unterschiedlichem Akzent - Wirtschaft, Recht und wichtige persénliche
Entscheidungen ausrichten, was anderweitig geltend gemacht wird, erscheint frag-
wirdig. In interkulturellen Debatten wird ein Mangel an ,Rationalitat’ und Aufklarung

oft rasch als Entwicklungsdefizit! ins Feld gefiihrt.

Bereits aus dem allgemeinen Alltagsverstandnis der Aufforderung: ,Sei doch
verninftig!” lasst sich sinnbildlich eine groBe Bandbreite an Anliegen ablesen, die in
diesem einen Anspruch zusammenflieBen. Der angesprochene Akteur soll demnach:
1.) heftige innere Impulse, besonders Geflhle, mindestens soweit zurlickdrangen, dass er in
der Lage ist, eine Situation mit erwartetem Erfolg zu meistern ;
2.) nachvollziehbar, in bewahrten Denkmustern und aufgrund bekannter Zusammenhange in
Jogischen’ Schritten argumentieren; sich dabei
3.) Kklar auf ein Ziel ausrichten, das aber )
4.) Legitimation als wertvoll oder nltzlich zu besitzen hat und mit den Uberlegungen und dem
Aufwand zu deren Verwirklichung in Einklang steht; wobei er schlieBlich

5.) bei der Bewertung nach diesen Kriterien sich auBerdem nicht zu weit von den
Erwartungen seines sozio-kulturellen Umfeldes entfernen sollte.

Diese Erwartungen haben - in praziserer, ideeller Form — auch in der philosophischen
Tradition ihren Niederschlag gefunden und mdgen sich etwa in den Idealen der
Aufklarung wiederspiegeln. Auch der aktuelle moderne Rationalitats-anspruch wird
nur wiederwillig davon Abstand nehmen - und doch mehren sich mit dem Fortschritt
die Bedenken gegen die Tragfahigkeit der Bindungen zwischen diesen einzelnen

Elementen.

Der Wissenschaftsphilosoph K. Mainzer schlieBt seine Grundlegung der Computer-

philosophie bezeichnenderweise mit der Beobachtung?:

! Hier sei verkiirzend nur auf die umkampfte These um den sogenannten ,Clash of Civilisations*
gS.P. Huntington) verwiesen.

Vgl. K. Mainzer (2003), S. 180, gekirzt. Fir unseren Zusammenhang besteht allerdings kein Grund,
den Diskurs gegenlber anderen Idealgitern speziell auf die Menschenwirde zu verengen.
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Chr. Triper Rationalitat bei M. Weber

Nach der Hoffnung der Aufklarung sollte das Wachstum des Wissens automatisch zur Emanzipation
der Menschheit im Sinne der Menschenrechte flihren. Tatsachlich erweist sich der wissenschaftlich-
technische Fortschritt aber als ambivalent. [...] Der Schutz und die Achtung der Menschenwirde
durch [den] Staat [...] sind also herausgefordert. Die Entscheidungsgrundlage dafir ist aber keines-
wegs durch Natur und Technik vorgegeben.

Der Philologe und Padagoge H. v. Hentig muss sich in seinem Plddoyer fir die
Wiederherstellung der Aufkldrung entsprechend mit realen Gegebenheiten auseinan-
dersetzen, in denen verschiedene ,vernlinftige’ Grinde ,sinnlos’ kollidieren — und mit
der Frage, wie man Menschen angesichts dessen in ein verninftiges Leben begleiten

soll.3

Es scheint, dass die ,rationale’ Fortentwicklung moderner Gesellschaften not-
gedrungen vom Bewusstsein um innere Spannungen in diesem umfassenden Ratio-
nalitdtsanspruch begleitet ist: Eine allumfassend Orientierung stiftende Wissenschaft
ist auBer Sicht. Dies gilt gerade hinsichtlich wertabhdangiger und ethischer Fragen,
wahrend sich andererseits ein enormer techno-logischer Fortschritt bei der
Durchdringung der ,Natur’ abzeichnet - und mit den neuen Mdglichkeiten nicht neue

Sicherheiten, sondern neue Fragen bringt.

Speziell diesem Bruch zwischen einer erfolgreichen, rationalen Orientierung auf
eindeutige Ziele und bedenklichen Defiziten bei der Bestimmung dieser Ziele oder
der Orientierung auf eine umfassende vernlinftige Ordnung hin gelten die Reflexio-
nen dieser Arbeit. Er stellt sich schlieBlich als entscheidendes Problem dar, da die
Ergebnisse allen (sozialen) Handelns - und damit: die Lebensbedingungen - nicht

nur von effektiven Mitteln, sondern gerade von sinnvollen Zielsetzungen abhangen.

Diese spezifisch moderne Problematik wurde bereits im friihen 20. Jahrhundert von
M. Weber anhand des von ihm gepragten Begriffsinstrumentariums von Wert- und
Zweckrationalitat (sowie weiterer, erganzender Unterscheidungen) analysiert. Bereits
aus dieser Beobachtungsposition erkannte er die Brisanz einer solchen unausge-
glichenen Entwicklung: Fir ihn lag sie allen ,sozialen Problemen’ zugrunde, insbe-

sondere denen, die der Sozialismus aufgeworfen hatte.*

M. Webers friihe soziologische Einsichten sollen an dieser Stelle fir eine philo-
sophische Auffassung von Rationalitdt und der Dilemmata ihres Gebrauchs in der

modernen sozialen Wirklichkeit fruchtbar gemacht werden.

% Vgl. H.v. Hentig (1985), insb. der 2. Vortrag. Am groBen humanitiren Impetus des Werks dndern die
Zweifel am Autor aufgrund der Missbrauchsvorwiirfe gegen seinen Lebenspartner m.E. nichts.
4 Vgl. dazu R.Brubaker (1984), Einleitung, S.4, im Anschluss an W&aG.
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1.2. Der Aufbau dieser Arbeit

Die vorliegende Arbeit geht dazu in drei gréBeren Argumentationsschritten vor:
Zunachst wird anhand einer kritischen Textauslegung, die auch gedankliche
Alternativen zum klassischen Entwurf mit einbezieht, die Weber’sche Konzeption von
Rationalitdt insgesamt und deren Ausdifferenzierung in gegensatzliche Pole erdrtert.
Die Bedeutung des darin theoretisch erfassten Bruchs flr frihmoderne und aktuelle
Gesellschaftsprobleme wird anschlieBend exemplarisch aufgezeigt, bevor M. Webers
Konzeption knapp in den gréBeren Zusammenhang kritischer Reflexionen Uber die
Rationalitat eingeordnet wird. Angesichts der schwerwiegenden Problematik der in
dieser Weise freigelegten Spannungen im Rationalitdtsanspruch moderner
Gesellschaften wird zuletzt nach Wegen gesucht, wie diese — ob nun entlang der

Weber'schen Konzeption oder anderweitig — gemildert werden kénnten.

Das hier gewahlte Vorgehen ist mithin im Wesentlichen textkritisch, strebt aber den
jeweils zur Diskussion stehenden philosophischen Problemen zu. Textgrundlage ist
dabei schwerpunktmaBig Max Webers posthum herausgegebenes umfangreiches
Werk Wirtschaft und Gesellschaft, das bedeutende begriffliche Arbeit leistet und als
sein Hauptwerk gewertet wird. Eine solche Fokussierung ist angesichts seiner ver-
streuten und oft bemerkenswert skizzenhaften Darlegungen zur Rationalitdt unum-
ganglich®; gelegentlich treten jedoch weitere Weber'sche Werke hinzu. Eine wesen-
tliche Orientierungshilfe fiir die vorliegenden Nachforschungen bot dabei R.
Brubaker’s Schrift: The Limits of Rationality (1984) mit ihren grundlegenden Inter-

pretationen.

In dieser Weise besteht die Aussicht, durch die kritische und die Grenzen des Textes
Uberschreitende Auseinandersetzung mit einer inzwischen ,klassischen” modernen
Gesellschaftsanalyse in erster Linie moderne Gesellschaftsprobleme der Reflexion
zuzufihren - und damit letztlich die Problematik des streitbaren Begriffs der
Rationalitat in seiner modernen gesellschaftlichen Realitat in die philosophische

Reflexion einzubringen.

Zitierhinweise: Die Schriften Max Webers werden unter den in der Bibliographie aufgefihrten
Siglen zitiert, wobei seine Originalnummerierung bevorzugt vor der Seitenzahlung der Online-
Ausgabe Verwendung findet. Andere Autoren erscheinen wie verzeichnet mit Name,
Erscheinungsjahr und Seitenzahl. Die Referenz ,M. Weber" wirkt der Entpersonalisierung
entgegen und versteht sich zugleich als Wirdigung der Herausgeberin Marianne Weber.

Die Zitate wurden der heutigen Neuen Rechtschreibung behutsam angeglichen.

® Zur komplizierenden Gestalt der Weber’'schen Darlegungen vgl. erstmals R. Brubaker (1984),
Einleitung S.2 ff. sowie seine Einflihrungen in einzelne Themen.
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2. Max Webers ,moderne’ Rationalitat:
Zwischen Wirksamkeit und Widerspriichen

2.1. Ansatz: Grundziige der Rationalitatskonzeption

Die hier beabsichtigte Reflexion U(ber die Verwerfungen der Rationalitdt in der
Moderne gilt insbesondere ihrer Spaltung in ein technisch-funktionales Element und
ein — anscheinend schwacheres - Element der wertorientierten Zielreflexion. In die-
ser Hinsicht bilden die beiden Weber'schen Begriffspaare von Wert- und Zweck-
Rationalitadt sowie erganzend von formaler und materialer Rationalitét ein erkenntnis-
trachtiges begriffliches Geriist'. Seine inhaltliche Aussagekraft liegt dabei in der er-
steren Gegenlberstellung; die letzteren Begriffe dienen eher als strukturierende

Binnenkategorien der Analyse.

Bevor jedoch diese zentrale Unterscheidung und ihre beiden Pole ndher untersucht
werden koénnen, gilt es zunachst, die Gesamtkonzeption im Grundriss zu erfassen
Welche Eigenschaften und welchen Stellenwert erhdlt die Rationalitét bei

Max Weber?

2.1.1. Grundlegende Merkmale der ,Rationalitat’

Zunachst ist festzuhalten, dass die Weber’schen soziologischen Studien den Begriff
vergleichsweise praxisnah in engem Bezug zum im sozialen Umfeld handelnden
Individuum sehen: Im Vordergrund steht nicht der einzelne Mensch und seine
Bestrebungen, sich die Welt mithilfe seines Verstandes - beziehungsweise der
Vernunft — anzueignen, wobei dem Verhaltnis dieser beiden und ihren je spezifischen
Leistungen besondere Aufmerksamkeit zukame. Der Fokus gilt vielmehr dem Indivi-
duum in seinen sozialen Zusammenhangen, das seine geistigen Moglichkeiten ge-
braucht, um im Rahmen seiner sozialen Umwelt handeln zu kénnen und sein Leben

zu bewaltigen.?

Aufgrund dieser Schwerpunktsetzung léage es nahe, dass sich M. Weber vollstandig
auf die Funktion der Rationalitat nach auBen - in der Gesellschaft - konzentriert,
ohne sich auf eine Bestimmung ihrer inneren Eigenart einzulassen. Eine erste,
kursorische Lektlire bekraftigt diesen Befund durchaus; dennoch lassen sich aus den

unzusammenhangenden Ausfihrungen zur Rationalitét einige nahere Charakteri-

' Eine weitere Differenzierung erfolgt unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnis: in subjektive — also aus
Sicht des Akteurs vorliegende — und objektive — das hei3t nach unabhéngigen MafBstében gultige —
Rationalitat mit tatsachlicher AuBenwirkung (vgl. hier 2.1.3., Schluss).

% Das im Anhang wiedergegebene Arbeitspapier zu meinem vorausgegangenen Referat stellt diesen
Zusammenhang grafisch dar.
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sierungen entnehmen. M. Weber grenzt sie zunachst - entsprechend der gangigen
Opposition - gegen ,das Gefliihl’, insbesondere heftige Affekte und andere innere
Antriebe, ab. Empathie ist zwar flr das intellektuelle Erfassen des Sinnes in einer
Handlung bedeutsam, dennoch ist das Gefiihl eine von der Rationalitat getrennte
Motivationsquelle.? Der dabei entstehende Ubergang zur Wertrationalitit, die etwa
an das ethische oder asthetische Empfinden des Menschen anknipft, bleibt hier
genauer zu betrachten; sie ist jedenfalls nicht einfach mit unbestimmten emotionalen

Ricksichten zu identifizieren.

Eine im Grunde verwandte Abgrenzung besitzt gréBere Tragweite: Da die Rationalitdt
flir M. Weber in erster Linie eine auBerordentliche Zugkraft fir die systematische, ef-
fiziente und gewissermaBen ,automatisierte’ Organisation einer Gesellschaft darstellt,
ist sie insbesondere von ,traditional® ausgerichtetem Verhalten zu unterscheiden,
das ,eingelebten" Traditionen eher geflhlsmaBig folgt: Insofern dieses sein Motiv
zwar — zumindest im Falle gegenwartsadaquater, bewahrter Traditionen - durchaus
zielsicher, aber eben ohne bewusste, zu rechtfertigende Begriindung verfolgt - steht
es der Rationalitit entgegen.*

Zur philosophisch schwerwiegenden Frage, was das Spezifikum der Rationalitat nun
eigentlich sei, das heit: welche Eigenschaften, welche innere Struktur also einen
vernunftigen Gedankengang eben gerade verninftig machen, gibt M. Webers Werk
erwartungsgemaB wenig Auskunft.®> Er begreift sie offenbar als Vermdgen, in
definiten Schritten nachvollziehbare, schliissige Uberlegungen auf Basis jeweils
relevanter Sachverhalte anzustellen, und logische Schliisse zu ziehen. Diese ein-

zelnen Qualifikationsmerkmale werden jedoch nicht naher bestimmt.

Zugleich manifestiert sich Rationalitat in konkret menschlichen Zusammenhangen
nach M. Weber offenbar als eine Art ,Gattungsmerkmal’ entwickelter Menschen, an
denen der einzelne mehr oder weniger Anteil hat, und damit: mehr oder weniger

erfolgreich ,verniinftig’ vorgehen kann.®

Diese im Grunde an die Alltags-wahrnehmung anschlieBende Charakterisierung
beinhaltet mithin die Gefahr von Fehleinschatzungen und Diskriminierungen
gegenlber bestimmten Gruppen von Menschen: Hier fallt besonders die Weber'sche

Abgrenzung gegen sogenannte ,Naturmenschen" ins Auge - ohnehin gilt ihm ja die

% Vgl. dazu die unter 2.1.2. eingangs zitierte Typologie der Handlungsmotivationen, sowie

M. Webers Ausfihrungen in W&aG, I. Teil, Kap. I., Nr. 3, zu den Wegen des Verstehens.

*Vgl. ebenda.

® R. Brubaker (1984) fiihrt sogar 16, teils divergente, teils komplementire Bestandteile des
Weber’'schen Rationalitatsbegriffs an (a.a.O. Einleitung, S. 2.).

® Diese Deutung ergibt sich insgesamt aus dem genannten Abschnitt der Weber’schen Ausfiihrungen.
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Rationalitit als spezifisches Merkmal hochstehender ,westlicher’ Gesellschaften. ’

Die merkliche Zurlickhaltung des Autors zu inneren Spezifika der Rationalitat
verwundert — angesichts der philosophischen Komplikationen um diese Frage und der
Zielsetzung seines soziologischen Werks - nicht besonders. Offenbar setzt M. Weber
als praktisch tatiger Sozialforscher schlicht voraus, das Menschen die Veranlagung in
sich tragen, ihr Denken und ihr gesellschaftsrelevantes Handeln auf eine gewisse
Vernunft zu stitzen und es so — mittels Argument und Berechnung - auf ideelle oder
materielle Ziele auszurichten. Dies erscheint, als lebensnahe Beobachtung, die
freilich zudem den Erwartungen eines bildungsgesattigten Umfelds entspricht,

insoweit auch durchaus stichhaltig.

Da Rationalitat mithin ein festes, zum Menschen gehdrendes Merkmal darstellt,
erhalt auch seine Erklarung des Attributs ,rational verstandlich®™ als ,unmittelbar und

A\ 8

eindeutig intellektuell sinnhaft erfassbar™” eine gréBere Aussagekraft. Die Eigenart

dieses ,intellektuellen Erfassens’ bleibt jedoch entsprechend unterbestimmt.

An der weiteren Erlauterung zur Bestimmung des Rationalitatsbegriffs erscheint
konzeptuell ausgesprochen bedeutsam, dass der Autor die unmittelbare Nachvoll-
ziehbarkeit einer Uberlegung an die Einschrédnkung ,nach unseren Denk-
gepflogenheiten™ knipft und somit, wenn auch nur beildufig, zumindest die Mog-
lichkeit unterschiedlicher Denkmodelle - die zudem sogar den Status bloBer ,Gepflo-

genheiten® haben kénnten - einrdumt.’

Dieses Zugestdandnis bietet méglicherweise einen Anhaltspunkt, die Zwangslaufigkeit
einer einzigen Auspragung von Zweckrationalitat infrage zu stellen, oder den Status
von Denkweisen aus anderen Kulturen zu Uberdenken, ohne die Weber'sche

Konzeption allein dadurch verlassen zu mussen.

Die Weber'sche Verankerung der Rationalitat — oder des Attributs ,rational’ - in der
Welt birgt weitere Komplikationen und mag durch eine irritierende Doppelnegation
zunachst sogar wiedersinnig scheinen. Zum einen verwahrt sich der Autor dagegen,
das Rationale unter Bezug auf die Psyche des Menschen, also gewissermalBen
kognitiv, zu definieren: Einer ,verstehenden Soziologie" muss es methodologisch um
den (intendierten) Sinngehalt eines gesellschaftlichen Geschehens als solchem, um

den Begrindungszusammenhang hinter einem Phanomen gehen - und damit

” Diese — besonders riickblickend — problematische Abgrenzung findet sich in: W&G, I.Teil, Kap. I,, Nr.

9 c¢). In diesen Zusammenhang passen auch die Ausfihrung zu ‘Rassen’-Gesichtspunkten

vgl. ebd. Nr. 4). Eine weitere Erdrterung dieser Problematik ertbrigt sich an dieser Stelle jedoch.
Vgl. erneut die bereits zitierte Stelle unter Nr. 3.

® Vgl. ebenda.
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vordringlich um den abstrakten Gedankengang selbst, nicht um dessen kontingente
Verwirklichung in der Psyche der jeweils konkret handelnden Menschen. In einem
gesonderten Abschnitt zur Abgrenzung der Soziologie gegen die Psychologie verortet

Weber den ,Irrtum"™ einer zu engen Verschrankung beider Bereiche

im Begriff des ,Psychischen’: Was nicht ,physisch’ sei, sei ,psychisch’. Aber der Sinn eines
Rechenexempels, den jemand meint, ist doch nicht ,psychisch’. Die rationale Uberlegung eines
Menschen: ob ein bestimmtes Handeln bestimmt gegebenen Interessen nach den zu erwartenden
Folgen férderlich sei oder nicht und der entsprechend dem Resultat gefasste Entschluss werden uns
nicht um ein Haar verstandlicher durch ,psychologische’ Erwagungen. Gerade auf solchen rationalen
Voraussetzunqen aber baut die Soziologie (einschlieBlich der Nationalbkonomie) die meisten ihrer
Gesetze’ auf. '°

Dementsprechend kann die Psychologie — gerade auf dem Gebiet des Irrationalen -
der angestrebten soziologischen Erkenntnis wertvolle Hilfsdienste leisten, die eigent-

lichen Inhalte beider Disziplinen liegen jedoch systematisch eindeutig auseinander.

Zugleich verweist M. Weber in einer vielbeachteten FuBnote zu Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus darauf, dass das Rationale selbst nicht in einem
Sachverhalt in der Welt - also etwa in einer ,sozialen Handlung’ liege, sondern eine
solche Charakterisierung als ,rational’ vielmehr von der Zuweisung des Attributs
durch einen ,Beobachter’ abhinge, dessen eigenen Vorraussetzungen in diesem

Prozess eine entscheidende Rolle zukommt:

JIrrational’ ist etwas stets nicht an sich, sondern von einem bestimmten ,rationalen’ Gesichtspunkte
aus. Fur den lIrreligiésen ist jede religidse, fir den Hedoniker jede asketische Lebensflihrung
Jirrational’, mag sie auch, an ihrem letzten Wert gemessen, eine ,Rationali-sierung’ sein.?

Diese Festlegung hat allem voran flr die praktische Anwendung der Weber'schen
Konzeption die erschitternde Konsequenz, dass das Erkennen rationaler
Sachverhalte bis zu deren Unkenntlichkeit erschwert wird, obwohl hier doch gerade
die Rationalitdt gerade das identitatsstiftende Merkmal moderner (westlicher)
Gesellschaften gilt. Mithin bliebe also ein Kernbegriff sowohl immanent als auch
durch seine Einwirkung auf die Welt hochgradig unbestimmt. Philosophisch irritierend
wirkt hier jedoch weiterhin, dass die Rationalitéat dem ersten Anschein nach ihren Ort
in der Welt verloren haben kdnnte: Sie liegt offenbar weder in der AuBenwelt selbst
noch unmittelbar in der inneren Welt der Beobachter, womit zwei naheliegende Alter-
nativen?> ausgeschlossen scheinen. — Die Losung zu diesem vordergriindigen

Wiederspruch liegt in der - inzwischen vielfach verwerteten Annahme einer Dritten

"%Vgl. w&a L. Teil, Kap. I, Nr. 10.

"'Vgl. PEK, Kap. I, Abschnitt 2, FuBnote 39, beziigl. S. 35. Hervorhebungen etc. wie im Original.
"2 Der jeweils subjektiven Sicht der Beteiligten verbleibt allerdings ein gewisser Spielraum

(vgl. unten 2.1.3, Schluss).
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Ebene durch M. Weber.’®> Gewisse ,Konstrukte’ der sozialen Welt werden durch
gemeinsames sinnstiftendes Denken und Handeln errichtet und bleiben, ungeachtet
der aktuellen inneren Positionierung einzelner Akteure zu ihnen oder sogar Uber
deren personliches Ende hinaus, bestehen. Auf dieser Dritten Ebene ist demnach
auch die Rationalitdt anzusiedeln: Sie besteht zwar unabhdngig vom inneren
mentalen Gedankengang eines Akteurs als Eigenschaft sozialer Zusammenhange,
bendtigt aber innerhalb dieses Gefliges einen Beobachter, der sie — eben auf Basis
eines sozial gepragten, sinntragenden Bezugsrahmens - einem Sachverhalt zuer-

kennt. #

Festzuhalten ist dennoch umso dringlicher, dass die Identifikation des Rationalen,
das ja insoweit selbst keinen klar fasslichen Kern besitzt, auf unzahlige Vorraus-
setzungen gestlitzt und damit prekar ist — dies ungeachtet der groBen Tragweite, die
ihm zugesprochen wird. Erschwerend tritt hinzu, dass sich M. Weber - zumindest in
seiner expliziten Argumentation - dagegen verwahrt, das Weltgeschehen an sich als
rational geordnet aufzufassen, und sich damit von weitergehenden philosophischen
Anspriichen distanziert.'”

Berilicksichtigt man, dass der im obigen Zitat ausgesprochene Vorbehalt besonders
erschwerter Identifizierbarkeit einmal mehr speziell die Wertrationalitét trifft, erkennt
man bereits darin die Anlage zur verhdangnisvollen, tiefen Spaltung der ,VernlUnftig-

keit’, die im Zentrum der hier unternommenen Reflexion steht.

In die nachfolgende Betrachtung ihrer beiden Extrempole sollten folgende grund-
satzliche Merkmale der Rationalitatskonzeption eingehen: Rationalitét erscheint als -
begriffsimmanent nicht ndher bestimmtes - Vermégen des Menschen, sein Handeln
anhand nachvollziehbarer Begriindungen gezielt auszurichten und in sozialen Sinnzu-
sammenhadngen zu agieren. Dieses Vermoégen kann unterschiedlich ausgepragt sein.
Rationalitdt ist indessen ebenso ein identitatsstiftendes wie ein problematisches
Merkmal und, obschon ein potentes Vehikel der Weltdeutung, keinesfalls eine
Eigenschaft der Welt selbst.

2.1.2. Die Spaltung in Wert- und Zweckrationalitat

Wie kommt es nun zu einer weiteren Aufspaltung des ohnehin gleichermaBen

prekdaren wie zentralen Begriffs der Rationalitat?

'3 Vergleiche entsprechend erstmals W&G, I. Teil, Kap. I, Nr. 9; sowie W&a II. Teil, passim, insb. §2
und weitere Ausfliihrungen zur Wirkungsweise ,sozialer Ordnungen’ und ,Gebilde’.

'* Dazu weiterfiihrend R. Brubaker (1984), Beginn 1.Kapitel, S.8.

'> Zu dennoch méglichen Ankniipfungspunkten vgl. etwa WissL, o. Nr. S. 608ff. u. a. Aussagen zur
,Sepkulation’ aus W&G, passim; weitere Gesichtspunkte in der hier folgenden Diskussion unter 3.2.
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Die Begriffsdifferenzierung in Wert- und Zweckrationalitét zielt auf eine stark
polarisierende Einordnung von Handlungsmotivationen, die demnach entweder -
gewissermafBen nach auBen - am gréBtmdglichen Erfolg einer Handlung und
Nutzenmaximierung oder aber — gewisser-mafBen nach innen hin — am Eigenwert der
fraglichen ,Sache’ beziehungsweise auch der Handlung als solcher orientiert sein

kdnnen.

M. Weber leitet diese Unterscheidung nicht explizit ab; seine Argumentation setzt
vielmehr unvermittelt mit einer definitorischen Beobachtung Uber das ,Handeln™ ein.
Dieses kdnne

bestimmt sein 1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstanden der AuBenwelt
und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen’ oder als
Mittel’ flir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eig[e]ne Zwecke, — 2. wertrational: durch
bewussten Glauben an den — ethischen, asthetischen, religidsen oder wie immer sonst zu deutenden
— unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als solchen und unabhéngig vom
Erfolg [...]

sowie - in der oben bereits besprochenen Weise - 3. affektuell und 4. traditional. *°

An diesem wenig deliberativen Definitionsansatz wird erneut deutlich, dass hier der
Schwerpunkt auf sinnverstehender Beobachtung und nicht auf begrifflicher
Tiefenreflexion liegt. Bedeutsam ist die Tatsache, dass M. Weber aus der Einsicht
heraus, dass sich Verhalten in gesellschaftlichen Zusammenhdngen nicht
ausschlieBlich auf - scheinbar triviale - eigeninteressierte Erfolgsoptimierung
zurickfihren lasst, eine gesonderte weitere Reflexionsebene anerkennt. Aus heutiger
Sicht kénnte es schlieBlich immerhin nahe liegen, Motivationselemente anderer Art
etwa schlicht in den Bereich interpersonal unverbindlicher, rein gefiihlsmaBiger soft
facts abzudrangen. Dies hingegen ware aus der (ebenfalls historisch gebundenen)
Perspektive M. Webers aus zweierlei Grinden abwegig: Einerseits aufgrund der
bereits diskutierten Abgrenzung gegen das Psychologische, anderseits aber
insbesondere deshalb, weil Werthaltungen fiir M. Weber - durchaus belastbare -
Bausteine einer eigenen Weltsicht und Persdnlichkeit sind, denen in einem in vollem
Sinne menschlichen Leben eine tragende Rolle zukommt.!” Zur schnellen Ubersicht
eignet sich die auf M. Weber gestlitzte Definition der beiden Gegenbegriffe aus der
Brockhaus Enzyklopadie®®.

'® Soweit W&a, I.Teil, Kap.1., Il., §2, Vorspann.

'Vgl. dazu die Erlauterungen bei der ,Wertrationalitat®, 2.3.3. Eine ausgepragt indifferente
Einstellung dirfte im Ubrigen — zumal im konservativen Spektrum — noch nicht zeittypisch gewesen
sein.

'® MaBgeblich sind die Artikel ,Zweckrationalitat und ,Wertrationalitat* in: Der Brockhaus multimedial,
Digitale Ausgabe (2007), 0.S.
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Demnach ist die Wertrationalitat:

[ein] Handlungsprinzip, das ausschlieBlich an der Uberzeugung des Handelnden ausgerichtet ist, am
Eigenwert, den die ,Sache’ fir den Handelnden hat ohne Einbeziehung méglicher Nebenfolgen dieses
Handelns; nach M. Weber ein Prinzip sozialen Handelns, dem dasjenige der Zweckrationalitét
gegenibersteht

die Zweckrationalitat hingegen:

[ein] Handlungsprinzip, das ein Handeln beschreibt, das ausschlieBlich daran orientiert ist, ein
bestimmtes Ziel mit den wirksamsten Mitteln und unter rationaler Abwéagung méglicher Folgen und
Nebenwirkungen zu verwirklichen (Zweck-Mittel-Prinzip) [...].

Dass sich aus dieser Polaritdt Spannungen ergeben, wird bereits dadurch
offensichtlich, dass zweckrationale Erfolgsoptimierung Handlungen fordern kann, die
nach wertrationalen Gesichtspunkten zu verwerfen sind. MutmaBlich noch schwerer
wiegt, dass die Zweckrationalitat zwar Uber machtige Mittel, jedoch kaum uber

bewertende (Ziel-)Auswahlkriterien verflgt.

Einzelheiten zum Verhaltnis der beiden Rationalitédtselemente sowie des Weiteren die
Implikationen dieser Spannung bleiben im Folgenden zu erértern. Zuvor jedoch soll
die Darlegung der Grundlagen zur Weber'schen Rationalitatskonzeption durch einen
Blick auf materiale und formale Rationalitdt, nebst den beiden Erkenntnisarten der

Rationalitdt, subjektiv und objektiv, abgeschlossen werden.

2.1.3. Weitere Binnendifferenzierungen der Rationalitat

Anders als die von M. Weber selbst explizit eingeflihrte Unterscheidung in Wert- und
Zweckrationalitat erhalt die Differenzierung nach materialer und formaler Rationalitat
keine gesonderte Definition'®. Sie bildet im Kern die charakteristische Spaltung des
herkdmmlichen Strebens nach ,Verninftigkeit’ ab: Einerseits die sachgerechte
Anwendung fehlerfreier Schlussfolgerungen, so dass sie in der Lebenswelt auch
,funktionieren’ (formal); anderseits der Anspruch, dass auf diesem Wege auch ein in
ernstzunehmender Weise sinn- und wertvolles Ergebnis erzielt werden solle

(material).

Zwar erlautert dieses zweite Begriffspaar vertiefend die bereits benannte Spaltung,
und markiert so - zumal in Weber’scher Sichtweise - ein fundamentales gesell-
schaftliches Problem, das zentrales Anliegen seines Werkes ist. Allerdings tritt es in

verschiedenen Zusammenhangen der Analyse unvermittelt in unterschiedlicher

"9 M. Weber diirfte sich hier am Sprachschatz der Gelehrten- und Rechtssprache orientieren.
Allerdings vermittelt seine Aufstellung aus: wW&a, Teil |, Kap. II, §9, Nr. 3 einen Eindruck von der
Vielgestaltigkeit mdglicher materialer Erwagungen. Das Arbeitspapier zum Referat geht hier von der
Weber'schen Terminologie zugunsten der R. Brubakers (1984) ab.
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Nuancierung auf und fallt — obwohl beide auf die namlichen Pole der Verninftigkeit

zielen - nicht vollstandig mit Wert- und Zweckrationalitat zusammen.?°

Zum einen kann es zweckrationale Uberlegungen auf unterschiedlichen Ebenen
geben, sodass die Handlung eines Akteurs unter Umstanden durch zweckrationale
Zusammenhange auf héherer, etwa staatlicher Ebene materiale Rationalitat erlangt,

ohne dazu schon einer Wertorientierung zu bediirfen.?

Auch ware es mdglich, dass eine wertrationale Argumentation Fehler in der
Auslegung eines Wertes sowie seiner individuellen situativen Anwendung enthielte
und damit formal irrational ware. Erheblich schwerer féllt es - aus sachimmanenten
Grinden - hingegen, sich ein ausschlieBlich formal rationales Argument im Sinne der
Wertrationalitat vorzustellen. Denkbar ware immerhin eine Argumentation, die zwar
einen bestimmten Wert (oder: Komplex von Werten) richtig auslegt und konsequent
verwirklicht, durch die grobe Missachtung anderer relevanter Werte nach MaBgabe
der Weltverhaltnisse aber einen Zustand herbeifiihrt, der den Sinngehalt des Wertes
pervertiert. %> Die beiden Begriffspaare unterscheiden sich mithin in Feinheiten der
Intention - und stark in der Extension, da mittels ,materialer" versus ,formaler®

Rationalitat zusatzliche Fallgestaltungen erfassbar sind.

Auf eine andere Ebene - die der Erkenntnis - zielt wiederum die Weber'sche
Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Rationalitat. Demnach ist ein
Handeln oder Denken dann subjektiv rational, wenn der betreffende Akteur bewusst
mittels eines prinzipiell nachvollziehbaren Gedankengangs einen aussichtsreichen
Weg zu einem Ziel - sei dies ein konkretes Vorhaben oder die Verwirklichung eines

Wertgehalts — bestimmt und passende Mittel dazu bestimmt.>?

Objektiv rational ware
das Geschehen nur, sofern sich erweist, dass die mit Blick auf das Ziel gewahlten
Mittel, gemessen an einem unhinterfragt feststehenden - flir Weber:

wissenschaftlichen - MaBstab auch tatsdchlich geeignet waren.

Folgenschwer wiegt hier, dass der Wirkungskreis von objektiver Rationalitat eklatant
kleiner ist als derjenige der subjektiven: Objektive Rationalitat kann namlich nur im
Bereich zweckrationaler Erwagungen zum Tragen kommen und selbst dort nur da,

wo es um einen definierbaren Weg - ohne erhebliche Fernwirkungen - zu einem ab-

% Eine eingehendere Auseinandersetzung mit dieser Unterscheidung bietet R. Brubaker (1984),
Abschnitt ,Formal and Substantive Rationality, S.35 ff.

! Vgl. dazu nachfolgend 2.2.1., Schluss.

?2 Unter Umstanden konnte etwa der wortgetreu loyal ausgefiihrte Auftrag eines Freundes, der ihm
aufgrund dieser unflexiblen Ausfihrung unbeabsichtigten Schaden zufiigt, diese Merkmale erfillen.
%% In diesem Zusammenhang fallt auf, dass M. Weber — in interkultureller Perspektive — sogar
magische Praktiken als subjektiv rational anerkennt. (Vgl. R. Brubaker, 1984, S. 54).
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trennbaren Ziel geht, nicht etwa um die Gewichtung von mehreren (Teil-)Ziele oder

von Nebenfolgen zur Zielsetzung. **

Bis zu diesem Punkt der Argumentation ergibt sich ein Bild der Rationalitat als eine,
in sich weithin unbestimmte; ,verninftige’ - das heiBt: nachvollziehbare, bewusste
und gezielte — Ausrichtung des Denkens und Handelns von grundsatzlich universaler
Verbreitung und groBer Tragweite, die jedoch solcherart prekar gelagert ist, dass
sich unmittelbar Probleme ergeben, sobald komplexe Abwdagungen jenseits einer
reinen, effizienzorientierten Strategiefindung gefordert sind.

Ausgehend hiervon soll nun das Dilemma dieser gespaltenen Rationalitatskonzeption
anhand ihrer beiden Extrema diskutiert werden, bevor sie im philosophischen
Zusammenhang und - bestimmungsgemaB - in der Anwendung auf gesellschaftliche

Problematiken naher erprobt wird.
2.2. Typus Zweckrationalitat: Machtige, unsichere Zweck-Mittel-Relation

Die Zweckrationalitédt bildet flir den Beobachter M. Weber des abendlandischen
,Erfolgsmodells’ der Rationalitdt*®> und das fraglos machtigere ihrer beiden gegen-

gleichen Elemente — wenn er auch dieses Krafteverhaltnis normativ nicht gutheiBt.

2.2.1. Merkmale der Zweckrationalitat

Eine eingehendere Betrachtung der Zweckrationalitat sollte von der vertiefenden
Definition ausgehen, wie sie Max Weber im Anschluss an die oben zitierte

Begriffsskizze gibt. Darin heil3t es:

Zweckrational handelt, wer sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen orientiert und dabei
sowohl die Mittel gegen die Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie endlich auch die
verschiedenen mdglichen Zwecke gegeneinander rational abwégt: also jedenfalls weder affektuell
(und insbesondere nicht emotional), noch traditional handelt. Die Entscheidung zwischen
konkurrierenden und kollidierenden Zwecken und Folgen kann dabei ihrerseits wertrational orientiert
sein [...].0der es kann der Handelnde die konkurrierenden und kollidierenden Zwecke [...] einfach als
gegebene subjektive Bedirfnisregungen in eine Skala ihrer von ihm bewusst abgewogenen
Dringlichkeit bringen und darnach sein Handeln so orientieren, dass sie in dieser Reihenfolge nach

Méglichkeit befriedigt werden (Prinzip des ,Grenznutzens’).26

Diese Textstelle formuliert die in Grundziigen bereits vorgestellte — inzwischen sogar
enzyklopadisch einschlagige! — Definition im Detail aus.

2t Vgl. zu diesem Komplex wiederum: R. Brubaker (1984), Abschnitt: ,Subjective and Objective
Rationality”, S. 53 ff.

25 Zur — unter klaren Vorbehalten — positiven Bewertung dieser ,Rationalitat’ durch M. Weber vgl. R.
Brubaker (1984), Einleitung, S. 3 und Kap.1, passim.

%6 Soweit W&G, I.Teil, Kap.l., II., §2, Nr. 4.
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Dabei tritt zunachst erneut die wesentliche Bedeutung der Zweck-Mittel-Orientierung
fir die Zweckrationalitét, sowie deren Abgrenzung gegen Tradition und Gefihl
deutlich zutage: Die Zweckrationalitat ist derjenige Hauptast der Rationalitat, der die
glnstigsten, verlustdrmsten Mittel zu einem gesetzten Zweck bestimmt; dazu muss
sie auch unbeabsichtigte Auswirkungen einberechnen und dartber hinaus eine
Gewichtung von Zwecken angesichts knapper Mittel vornehmen - wobei sie
allerdings an die Grenzen ihres eigentlichen Wirkungsbereichs gelangt. Soweit die
Aussage des wissenschaftlich exakt, aber auffallend komplex formulierten Eingangs-

satzes.

Einen groBen konzeptuellen Fortschritt erbringt an dieser Stelle die Einsicht, dass die
Zweckrationalitat offenkundig schon zu ihrem bloBen Funktionieren in der Welt einer
Erganzung bedarf: Ziele missen von externer Seite an sie herangetragen werden -
andernfalls fehlte dem machtigen zweckrationalen ,Wie?’ der Fluchtpunkt des ,Was?’
oder des ,Wohin?’. Bedeutsamer Weise erlautert M. Weber dazu, dass eine solche
Festlegung entweder wertrational — dieser Grenzbereich wird gesondert zu erértern
sein - oder aber schlicht im Rahmen eines Nutzenkalkiils®’ erfolgen kénne, was

einen weiten Bereich an Informationsméglichkeiten der Rationalitat eréffnet.®

Folgenschwer wirkt sich hier wiederum aus, dass die Rationalitat nicht als inhdrentes
Merkmal in der Welt verankert ist. Die Entscheidung Uber die ,Abwagung’ von
Zwecken liegt beim Akteur, dem nicht einmal durch die Wertrationalitdt ein universal
glltiges Orientierungsinstrument dafiir gegeben ist. Zumindest M. Weber selbst
schlieBt aus dieser Subjektgebundenheit sogar, dass es letztlich keinerlei theoretisch
gesicherten Entwurf flir ein im vollen Sinne (material) verninftiges gesellschaftliches
Zusammenleben geben kénne; inwieweit von dieser destabilisierenden Konsequenz
auf Grundlage seiner Einsichten auch abzugehen sein kénnte, wird nachfolgend auch
mit Blick auf aktuelle gesellschaftliche Problemlagen zu diskutieren sein?®.

2.2.2. ,Berechnung’ als Kernelement der Zweckrationalitat

Die Formulierung der Definition und ihr erldauterter Zusammenhang legen intuitiv
nahe, Zweckrationalitdt mit berechnendem Vorgehen in Verbindung zu bringen. In

der Tat ist die ,Berechnung’ in Weber'scher Sicht ein wesentliches Merkmal

#7 Strukturell bemerkenswert ist dabei, dass M. Weber die Orientierung am Nutzenprinzip nicht als
Orientierung an einem Wert, sondern gewissermaf3en ,neutral’, getrennt davon ansetzt.

8 M. Webers Aufstellung von Quellen fir eine material rationale Zielbestimmung aus: W&G, Teil |,
Kap. Il, §9, Nr. 3 vermittelt einen Eindruck davon. (vgl. ergdnzend auch §4), Etwa in Kriegszeiten ist
es, wie er in diesem Zusammenhang erwahnt, auch moglich, dass zweckrationale (gesamt-staatliche)
Vorgaben, die weit vom Akteur entfernt liegen, maBgeblich werden.

# \gl. dazu hier die Schlussbetrachtungen im nachfolgenden Kapitel zur Wertrationalitat, sowie 3.3.
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zweckrational durchorganisierter Gesellschaften®® der Moderne. Dieser Aspekt birgt
weitverzweigende Konsequenzen, die das gesamte Gesellschaftssystem durch-

ziehen.?!

Zunachst erbringt die Berechnung, im Unterschied zu insbesondere traditions- oder
gefuhlsgeleitetem Verhalten, die Mdéglichkeit eines rein rationalen Vorgehens, das
zudem schrankenlos dem jeweiligen Eigeninteresse verpflichtet sein kann. Insofern
bei einem solchen Berechnungsverfahren rein theoretisch gefasste Einheiten®? nach
exakt darauf abgestimmten festen Regeln ineinander Uberflihrt werden, und bei
einer erfolgreichen Berechnung die korrekten Zwischenschritte und Ergebnisse
jederzeit subjektunabhangig feststehen, finden sich darin schlieBlich auch besonders

viele Komponenten der Rationalitat in mustergiltiger Klarheit.

Fir M. Weber findet dieses Prinzip im kapitalistischen ,Markt’ seine vollkommenste
praktische Verwirklichung: Hier liegen demzufolge Angebot und Nachfrage in klar
fasslicher Form vor und die einzelnen Akteure kénnen unpersénlich, ohne Ricksicht
auf zwischenmenschliche oder traditionale Bindungen, die auf dieser Ebene nicht
wirken, ihrem rationalen Eigeninteresse nachgehen. Die Vielfalt der Weltgegenstande
- oder: Guter - wird mithilfe des Geldes als universaler Rechen-gréBe abstrakt so

t33

vollkommen vereinfacht®, dass Berechnungen Uber Mehrwert oder EinbuBe aus

einem komplexen Geschehen relativ einfach durchgefiihrt werden kénnen.*

Solange Nebenfolgen und verkomplizierende Zielkonflikte auBer Betracht bleiben
kénnen, ist es madglich, auf Grundlage der Berechnung - und somit: auch mit
wissenschaftlichen Mitteln - das optimale rationale Ergebnis einer Entscheidung zu
ermitteln. In solchen (auch bereits aus M. Webers Sicht) seltenen Ausnahmeféllen
besitzt dieses Ergebnis objektive Zweckrationalitdt: Weber’'schen Kategorien zufolge

liegt dann eine rein ,technische" Frage, die sich also nur auf die Verwirklichung

% S0 versteht sich Weber'sche Diktum, die Wissenschaft ergebe, wie man die Weltverhaltnisse ,durch
Berechnung beherrscht” . L. Daston hat aktuell (2011) in ihrem Hauptvortrag fir den XXII. Kongress
fir Philosophie konzis die historische Entwicklung vom vern(inftigen Verstehen Uber die
Regelanwendung bis zur richtiggehenden Algorithmisierung komplexer Geschehnisse
nachgezeichnet.

3 Vgl. zum gesamten Problemkomplex R. Brubaker (1984), Abschnitt ,Capitalism and Calculability,
S. 10ff.

% Ein wesentlicher Abstraktionsschritt weg von den Qualititen einzelner ,Giiter’ aus der AuBenwelt —
etwa Entstehungsprozess, Gute / Verderblichkeit, Materialeigenschaften, GréBenunterschiede etc. —
ist ja bereits vollzogen, wenn entschieden ist, was als ,Eins’, als Einheit der Berechnung, z&hlen soll.
So wird es im Extremfall auch méglich, stark Unterschiedliches zu verrechnen.

% Fir M. Weber ist Geld rein ,technisch* gesehen, das ,formal rationalste Mittel der Orientierung
wirtschaftlichen Handelns®, ,Geldrechnung® mithin das ,spezifische Mittel zweckrationaler
Beschaffungswirtschaft” (nach: w&G, L. Teil, Kapitel I, §10, Beginn); vgl. erlauternd:

R. Brubaker (1984), S.11 f.

% Zur Weber'schen Sicht der Eigenschaften des Marktes und seiner Formen vgl. W&a Il. Teil, den
Beginn des unvollendeten Kap. VI, o. Nr. [ab S 382].
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bezieht, vor.?®> — Im sich wechselseitig bestarkenden Zusammenspiel mit einer
hochentwickelten, empirischen (Natur-)Wissenschaft sichert das Prinzip der
Berechnung den immensen praktischen Erfolg der ,westlichen Zivilisation” und deren
Durchsetzungsfahigkeit. Die Entfaltung dieses machtigen Potentials bedingt
andererseits, dass berechnendes Denken in immer weitere Handlungsfelder und
Lebensbereiche hinein ausgreift. Der ,Rohstoff’ der Natur muss durch Zahl-, Mess-
und Kalkulierbarkeit immer weiter beherrschbar gemacht werden; aber auch die
Tatigkeit des Einzelnen als Beschaftigtem muss sich in absehbarer Weise in eine
rational gefiigte Kette kleiner kalkulierter Teilschritte einpassen, um seinen Platz im

System nicht einzubiiBen.3®

Diese gesamtgesellschaftliche Entwicklung trifft freilich auch den Staat. Dieser
formalisiert seine Ordnung, indem er sie auf Positivem Recht aufbaut®’, das heiBt:
Gesetzte in abstrakte, flir ganze Klassen von ,Fallen’ geltende Texte mit zugehérigen
klaren Auslegungsvorschriften abfasst, sodass das Funktionieren der Administration
- insbesondere in Bezug auf wirtschaftliche Belange - allmahlich einem kalkulier-
baren Automatismus nahe kommt. M. Weber bemerkt hier ausdricklich eine
Spannung zu wichtigen materialen Anforderungen an das Recht - etwa die
Einzelfallgerechtigkeit — wobei er zugleich ein rdumt, dass das Positive Recht den
Richter in vielen Fallen anweist, den Umstanden des Einzelfalls nach seinem Ermes-
sen gerecht zu werden. Dennoch bleibt die formalisierende Grundtendenz bestehen:
Fehlt sie, so steht das, der Analyse zufolge, der erfolgreichen Durchsetzung des

modernen Kapitalismus entgegen.

Insgesamt ergibt sich also das Bild einer duBerst erfolgstrachtigen, berechnenden
Rationalitdtsform, die gesellschaftliche Verhaltnisse nach ihren Erfordernissen
transformiert und dann am effektivsten funktioniert, wenn sie Umfeld und eigentliche
Bedeutung ihres Reflexionsgegenstandes in der Welt auBer Acht lasst.

2.2.3. Kritische Problempunkte

Diese Darstellung legt ein ganzes Blindel an Problemen, aber auch an Kritikpunkten

gegenlber der Weber’schen Analyse selbst, frei.

Vordergrindig ist zunachst kritisch anzumerken, dass M. Weber die Funktions-

tlchtigkeit des ,Marktes’ Uberschatzt - und zwar auch dann, wenn man, wie von ihm

% 7u dieser Unterscheidung vgl. w&a, I. Teil, Kap. II, §1, Nr.5; erganzend WissL, o.Nr., S. 525f.

% Zum Einfluss der Berechenbarkeit vgl. zusammenhangend R. Brubaker (1984), S. 11 ff.

%7 Zu diesen rechtlichen Auswirkungen vgl. ebd., Abschnitt ,Legal Formalism, S. 16 ff. Von einer
néheren Erdrterung der Rechtssoziologie M. Webers (etwa nach w&g, Il. Teil, Kap. VII, bes. §5) wird
hier abgesehen.
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angelegt, zwischen ihrer reinen Zweckrationalitat und umfassenderen Anspriichen an
,verninftiges’ Handeln unterscheidet. SchlieBlich bezieht sein Modell den Einfluss von
Denkmustern und (impliziten) Vorerfahrungen seitens der Marktakteure, sowie etwa
deren Informationssituation und Eingebundenheit in das Machtgeflige eines
Unternehmens noch kaum mit ein.3® Aus systematischer Sicht ergibt sich dabei auch
die Frage, an welcher Stelle solche richtungsweisenden gedanklichen
Vorbedingungen der Subjekte - die zur Entstehungszeit des Werkes freilich erst
unzureichend absehbar waren - in das Weber'sche System eingefligt werden
kdnnen. SchlieBlich sind sie nicht rein emotional oder traditional, anderseits aber
auch noch nicht voll bewusst expliziert und in der Tat aus im Laufe der Zeit
erworbener Erfahrung gewonnen. Die wie beschrieben wenig aussagekraftige
Charakterisierung des spezifisch Rationalen halt dem Interpreten hier groBe eigene

Spielrdume offen.

Dieselbe Unbestimmtheit veranlasst auBerdem dazu, die Stellung der
Zweckrationalitét zu hinterfragen: So erscheint zweifelhaft, ob das auf Grinden
aufbauende, schrittweise und zielgerichtete Denken - im Unterschied zu
althergebrachten Herangehensweisen - nur aufgrund dieser Merkmale allein schon
,Verninftigkeit” aufweist. SchlieBlich ist nicht nur die Tiefenreflexion, sondern sogar
die Anforderungen an die Bewahrung in der Welt bei der verbreiteteren subjektiven
Zweckrationalitat stark zuriickgenommen. Weitet man den Rationalitatsbegriff jedoch
zu stark auf jegliches Denken aus, das sich - rein aus der je eigenen
Innenperspektive betrachtet - anhand unterscheidbarer Schritte auf ein Ziel
ausrichtet, so verliert der Begriff seine Kontur und umfasst ein unangemessen
breites Spektrum an heterogenen Strategien und Haltungen, die nicht gleichermaBen

gemeint sein kdnnen.

Der sozialwissenschaftlich-empirische Beobachter hatte dann zwar ein Kriterium, um
einen speziellen Typus der Handlungsorientierung, der sich weder auf Tradition noch
persénliches ,Empfinden’ beruft, zu unterscheiden, allerdings wiese diese
Orientierungsmadglichkeit wenig bezeichnende Wesensmerkmale auf: Um Rationalitat
- zumal unter diesem Begriff - zu einer eigenstandig gesellschaftlich wirksamen
Kraft erheben zu kénnen, misste man dagegen eine gewisse in sich schllssige und
an der Welt bewahrte Denkweise annehmen. Ins Extrem fortgesetzt fihrte eine zu
offene Bestimmung der Rationalitat in den Widerspruch, dass in der Rationalitdt zwar
eine aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften auBergewéhnlich wirkmachtige Denk-

% Dergleichen ware aktuell nicht nur Gegenstand einer ,Kapitalismuskritik’, sondern auch
O0konomischen Forschungsrichtung behavioural finance.
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und Handlungsweise (sozial-empirisch) zu erkennen ware, deren Charakteristik sich

aber anderseits nicht benennen lieBe.

Sollte das vermisste Spezifikum gerade in der Berechnung zu suchen sein, ergibt sich
die Frage, welcher Stellenwert den zuvor benannten eher argumentativ
ausgerichteten Verfahren®®, die doch immerhin sogar zur Vorbereitung einer
Berechnung notwendig sein dlrften, im beobachteten Gesellschaftsgeschehen
zukommt. Wird der (grundsatzlichere) Begriff der Zweckrationalitdt zu sehr in
Richtung berechenden Verhaltens verengt, stellt sich ab einem gewissen Punkt die
Frage, ob nicht ein anderer Begriff zu bilden ware, da durch den Ausschluss von
zunehmend mehr Herangehensweisen die Distanz zur urspringlich gemeinten

,Erfolgsmaximierung mithilfe der Vernunft’ unangemessen wéchst.*°

Anders als im Weber'schen Modell intendiert, das ja in den Begriff der
Zweckrationalitdt groBes Vertrauen setzt und sie als robuste GrdBe in einer
tragenden gesellschaftlichen Rolle sieht, gibt es womdglich doch kein entglltiges
Kriterium, um zweckrationales Denken eindeutig von anderen
Lebensbewaltigungsstrategien zu trennen. Auch die Zweckrationalitat mag, da sie bei
Bedarf mithin nicht aus definiten Elementen konstruiert und ohne Weiteres in einem
Szenario in Betrieb gesetzt werden kann*!, trotz ihres immensen Erfolges, gleich der
Wertrationalitdt auf immanente Probleme stoBen - auch wenn diese noch nicht

zentral in M. Webers Blickfeld standen.

Unbeeintrachtigt von solcher, vergleichsweise oberflachlicher, Kritik problematisieren
M. Webers Darlegungen einen entscheidenden Faktor moderner Gesellschaften: Eine
wachsende gedankliche Durchdringung von Natur und Gesellschaft, die sich
zunehmend auf GesetzmaBigkeiten des Ablaufs und seiner Ergebnisse, nicht auf
deren inneren Sinnzusammenhang konzentriert, ermdglicht es, viele Vorgange durch
berechnende Planung und effektive Zerlegung in Einzelschritte erfolgreich auf ein
Ergebnis hin zu optimieren - ohne aber dabei zugleich die Qualitét einzelner

Handlungen, die VerhaltnismaBigkeit mdglicher Opfer, oder gar den Sinn des Ender-

% M. Weber spricht eingangs von der ,argumentativen Verwertung’ mathematischer Aussagen und
Jogischen Schlussfolgerungen’ (vgl. W&G, I.Teil, Kap. I., I., Nr.3, wie bereits zitiert.).

“0 Ein gewisser, begrifflicher Kern — vermutlich positiv konnotiert - muss wohl trotz der Divergenzen im
Rationalitatsbegriff gefordert werden.

*' Die maschinenhafte Metaphorik ist hier durchaus Absicht, da ja der effizient eingerichtete
technische Apparat ein Idealbild der Zweckrationalitat ist. Es gilt, den Grundsatz zu betonen: Erst,
wenn eine klar fassliche, dokumentierbare Verfahrensweise der Zweckrationalitat (zum Unterschied
von anderen deliberativen Verfahren) gefunden wére, kénnte diese problemlos abgerufen und ihre
Defizite analog zu technischen Methoden allmahlich minimiert werden. Andernfalls bleibt sie ein
angreifbares Verfahren im Umkreis anderer méglicher Denkweisen.
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gebnisses selbst, ,verniinftig’ zu reflektieren. ** Der einzelne in dieser Handlungskette
Beschaftigte ist dazu - in seiner fachspezifisch verengten Funktion — auch gar nicht

mehr aufgerufen®?.

Aus der ,Machbarkeit” zweckorientierter Projekte erwachst ein enormes Problem,
sofern es nicht gelingt, einen Ort fir die Reflexion gréBerer Zusammenhange jenseits
partikularer Zwecke - gleich ob nun Belange der Natur, der Gemeinschaft oder ide-
eller Guter berihrt sind - zu errichten. Dabei geht M. Weber noch insoweit von gln-
stigen Vorraussetzungen aus, da er eine hohe Objektivitat wissenschaftlicher Welt-
erschlieBung - und damit eine hohe Berechenbarkeit der Welt - und den relativ
direkten Kontakt eines (aufnahmebereiten) Handelnden mit dem Umfeld seiner
Handlung voraussetzt. Beide Annahmen lassen sich durch neuere Entwicklungen

grundsatzlich infrage stellen.

Damit steigt aber der akute Reflexionsbedarf nur umso weiter, da der einzelne rein
zweckrational orientierte Akteur nun - obgleich seine partikular angesetzte Rechnung
,korrekt’ ist — schon dadurch seinen eigenen Interessen entgegen handeln kann, dass
er die Tragweite der ihm vorliegenden Kenntnisse Uberschatzt und Fernwirkungen

seiner Handlungen falsch einkalkuliert.

An dieser Stelle hatte - eben erkenntniskritischer Selbstreflexion - gerade die
Wertrationalitat eine entscheidende Last zu tragen. Fiir eine Gesellschaft, die sich an
ihrer Rationalitdt messen lassen will, hangt viel davon ab, ob es gelingt, als zweite

Saule der Vernunft eine wertorientierte Reflexion aufzubauen.

2.3. Typus Wertrationalitdt: Bedeutende, belastete Tiefenreflexion

2.3.1. Merkmale der Wertrationalitat

Auch die Wertrationalitat erhalt — wie schon ihr ungleich starkerer Widerpart - zu

Beginn eine eingehende, explizite Definition. M. Weber erklart hierzu**:

Rein wertrational handelt, wer ohne Rucksicht auf die vorauszusehenden Folgen handelt [,] im Dienst
seiner Uberzeugung von dem, was Pflicht, Wirde, Schonheit, religidse Weisung, Pietat, oder die
Wichtigkeit einer ,Sache’ gleichviel welcher Art ihm zu gebieten scheinen. Stets ist (im Sinn unserer
Terminologie) wertrationales Handeln ein Handeln nach ,Geboten’ oder geman ,Forderungen’, die der
Handelnde an sich gestellt glaubt.

“2 M. Weber pragte im Zusammenhang mit dieser zunehmend problematischen ,Sinnfindung’ sein
berihmtes Diktum von der ,Entzauberung der Welt“ (WiIssL, o. Nr., S. 594).

*® Die weitverzweigende Problematik einer zunehmend hochspezifisch — und damit: eng —
zugeschnittenen intellektuellen Ausbildung (zum sog. ,Fachmenschentum*) hat auch M.Weber als
besonderes Problem erkannt. Vgl. w&a, Il. Teil, 0. Nr., S. 587.

Vgl. erlauternd: R. Brubaker (1984), Abschnitt ,Asceticism and the Ethics of Vocation®, S. 22 ff.

* Anzumerken ist, dass die Wertrationalitat im Originaltext vor der Zweckrationalitat definiert wird,
sodass die jeweiligen Grenzbereiche bruchlos angegeben werden kénnen.
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Nur soweit menschliches Handeln sich an solchen Forderungen orientiert, — was stets nur in einem
sehr verschieden groBen, meist ziemlich bescheidenen, Bruchteil der Fall ist, — wollen wir von

Wertrationalitat reden.!

Allein bei oberflachlicher Betrachtung fallt auf, wie sehr schon die Definition der
Wertrationalitat von Einschrankungen durchsetzt ist — was auf ihre erheblich unsich-
erere Stellung vorausdeutet. Dies betrifft eingangs die Kennzeichnung ,rein wert-
rational®, sowie in besonderem MaBe den Zusatz, dass die ideellen Forderungen, die
fur die Wertrationalitat bestimmend sind, im ,,menschlichen Handeln™ eben nur eine

untergeordnete Rolle spielen.?

Wertrationalitat ist also - wie diese ausflhrliche Erlduterung bekraftigt — darauf
ausgerichtet, ein umfassendes Spektrum ideeller Gilter zu ergriinden und zu ver-
wirklichen, wobei ihre Orientierung auf den inneren Sinn oder Wert einer Handlung
im Maximalfall soweit reichen soll, dass duBere Konsequenzen véllig auBer Betracht
blieben. Dieses Spektrum reicht von Asthetik (iber Ethik (sowie Religion) in weitere
weltanschauliche Bereiche hinein, und ist unter Verweis auf eine fir den handelnden

irgendwie werthaltige ,Sache" explizit offen gehalten.

Definitorisches Merkmal ist allerdings, dass das Handeln von ,Forderungen® oder
spezieller: ,Geboten" gelenkt wird.> Dies versteht sich vermutlich als Abgrenzung
gegen ein - eher an (emotionalen) Befindlichkeiten oder Vorlieben orientiertes -
Handeln, das nicht den Grad an systematisierter Rechtfertigung® aufweist, den die
Rationalitdt fordert. Auf die Abgrenzung des Wertrationalen vom bloB Geflhls-
maBigen geht M. Weber an dieser Stelle gesondert ein: Zwar sei das ,streng affek-
tuelle Sichverhalten™ oft so wenig bewusst mit Sinn aufgeladen, das es mehr ein -
womadglich maBloses - ,Reagieren™ sei, allerdings kdénne es zu einer ,Sublimierung"
in Richtung Wertrationalitdt (oder sogar ,Zweckhandeln™) Rationalitdt kommen,

wenn sich eine solche ,Gefiihlslage® bewusst ,entladt".”

Wertrationalitat und geflihlsmaBiges Handeln speisen sich also beide aus derselben
Quelle: dem menschlichen Empfinden, das ihm das Feld der hier angesprochenen
Sinngebungen erst erschlieBt. Anders als das spontane Gefluhl kennzeichnet die
Wertrationalitat jedoch ein entscheidendes systematisches Moment: So kénnen mo-

ralische oder asthetische Empfindungen zu klaren, versteh- und argumentativ

! Vgl. wiederum W&G, I. Teil, Kap. I.,1., §2, Nr. 3 (Hervorhebungen etc. wie im Original).

% In diesem Sinne wird die Abgrenzung der Wertrationalitét als gesonderter Kategorie sogar in einem
Nachsatz eigens mit ihrer Bedeutung fir die weitere Analyse gerechtfertigt.

% samtlich a.a.0. Zu beachten ist, dass diese Begriffe bereits im Originaltext durch Anfiihrungszeichen
herausgehoben sind.

* M. Weber, fir dessen Rationalititskonzeption geregeltes Denken zentral ist, spricht hier vom
Joewussten Glauben® an den ,Eigenwert”. (vgl. ebenda §2, Nr.2).

3 Vgl. samtlich w&g, I. Teil, Kap. I.,I., §2, Nr.2.
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,verwertbaren’ Begriffen geordnet werden; destinkte ideelle Giter kénnen erfasst
und ihre Inhalte schliissig als Erfordernisse auf die gegebene Situation bezogen
werden. Dies alles geschient denkend auf Grundlage von Abwagung und
Argumentation; Dreh- und Angelpunkt sind feste ,Forderungen®, die dem
Handelnden aus seiner inneren Uberzeugung erwachsen. Das Gefiihl (ibernimmt hier
wohl eher die Rolle eines inneren Auges flir das Gute (in der Ethik), das Schéne (in
der Asthetik) und das Erhabene (im spirituellen Bereich). Es ermdglicht ein Urteil,
indem es relevante Faktoren erkennen hilft — der Inhalt dieses Urteils ist jedoch
erdacht, gedanklich erarbeitet, nicht ,gefiihlt®. Auch fiir die Wertrationalitat gilt
grundsatzlich weiter, dass sie - in erlauterter Weise — vom speziell Psychischen der
Akteure unabhangig ist und der Dritten Ebene angehort.

Der Mensch vermag es also durchaus, verninftig Gber den inneren Wert - vielleicht
auch: Mehrwert - seiner Handlungen, oder lUber den immateriellen Schaden, den
eine zweckméBige Handlung mit sich bringt, nachzudenken: Er kann in verstehbaren
Argumentationsschritten dariber reflektieren, was ihm ein zweckrational
kalkulierbarer Nutzen wirklich nutzt, inwiefern also das Ziel als solches gut oder
richtig gesetzt war. In dieser Hinsicht muisste die Wertrationalitat also in der Lage
sein, der Zweckrationalitat die Orientierungsmadglichkeiten zu stellen, die ihr fehlen -
sie ist wie diese eine Rationalitatsform, nicht etwa ein unstrukturierter, ,weicher

Faktor’ anderer Art.’

Dass die Wertrationalitat die ihr zukommende Orientierungsleistung dennoch
prinzipiell nicht erbringen kann und die Rationalitat der ,modernen Zivilisation’ dazu
verurteilt scheint, rein formal-zweckrational, also ,technisch perfekt’, aber ,inhaltlich
indifferent’ zu bleiben, liegt nach M. Weber an ihrer immanent unsicheren
Verfasstheit: Sie bezieht sich auf ein Fundament an verschiedenartigen Werten, die
zwar nicht ,bloB subjektiv’ sind, zwischen denen aber zugleich nicht unabhdngig
vermittelt werden kann, sodass eine aussichtsreiche wissenschaftliche Untersuchung

oder Reflexion darliber ausgeschlossen scheint.

® Dieses Attribut wird gegenwértig haufig Beobachtungen zugeschrieben, die in Spannung zu ,harten
Fakten’ zu stehen scheinen, an deren hohen Status sie vermeintlich nicht heranreichen. Eine solche
Zurlcksetzung beinhaltet die Wertrationalitédt eben gerade nicht.

" Um diesen wesentlichen Unterschied zu andersartigen gegenwartigen Ansétzen klar zu erfassen,
empfiehlt sich ein geistesgeschichtlich- bildungsbiographischer Verweis: M. Weber war mit dem
klassischen Bildungsgut der Exegese, sowie insbesondere mit juristischen Textauslegungsverfahren
vertraut, die beide danach streben, in geregelter, auf Intersubjektivitat ausgelegter Weise mit
komplexen, wertenden Begriffen umzugehen. Der jenseits dessen mdgliche Einwand, dass es sich bei
Begriffen fir ideelle Giter um ,Worthllsen’ ohne verbindlich handhabbaren Inhalt handeln kénne,
bildet also nicht den eigentlichen Widerpart der Argumentation.
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Die genauen Dimensionen dieses Bruchs zwischen den beiden Rationalitdtsformen,
aus welchem die wertorientierte Reflexion derart geschwacht hervorgeht, dass die
Zweckrationalitat offenbar zligellos bleiben muss, sind abschlieBend zu diskutieren,
sobald das wechselseitige Verhaltnis der beiden Extreme klargestellt ist.

2.3.2. Mogliches Zusammenwirken von Wert- und Zweckrationalitat

M. Webers Konzept der Wertrationalitat als einem Handlungsprinzip, das sich ohne
jede Ricksicht auf die auBeren Konsequenzen rein am inneren Wert der Handlung
ausrichtet, mag intuitiv aufgrund dieser Abschottung befremden. Derart ins Extrem
getrieben birgt diese Vorstellung schon deshalb konzeptuelle Probleme, da allein die
kompetente Beurteilung, ob ein Vorgang dem betrachteten ideellen Gut zu- oder
abtraglich sei, Erwdgungen lber erwartbare Konsequenzen einschlieBt, und dariber
hinaus auch zu wertrational gesetzten Zielen geeignete Wege in der Welt® gefunden
werden missen. Auch die wertrationale Reflexion findet schlieBlich - zumal
soziologisch betrachtet - nicht in einem unumschrankten geistigen Raum, sondern in

aktiver Auseinandersetzung mit der Welt statt.

Obgleich flir M. Weber offenbar auch eine bemerkenswert ausschlieBliche
Orientierung am inneren Eigenwert eines Geschehens denkbar war - er beschreibt
den Bereich der Religion vor dessen zunehmender Rationalisierung entsprechend® -
hat er diesen Uberschneidungsbereich bereits hinldnglich beriicksichtigt: Zum einen
wird gleich zu Beginn der gegebenen Definition betont, dass diese einen seltenen
~reinen® Typus charakterisiere; im methodologischen Eingangskapitel, in dem die
Definitionen zusammengestellt sind, wird zudem darauf verwiesen, dass Mischungen
aus behelfsweise idealisierten Typen in der Realitdt das Normale seien'®, Dariiber
hinaus lieBe sich U(berlegen, inwieweit die dort unmittelbar genannten Beispiele

bereits eine Reflexion unter Bezug auf die Weltverhaltnisse voraussetzen.

Zum anderen aber beschreibt M. Weber selbst eine Mdéglichkeit des
Ineinandergreifens von Wert- und Zweckrationalitat, indem er deren Definition wie

folgt erganzt:

Die Entscheidung zwischen konkurrierenden und kollidierenden Zwecken und Folgen kann dabei
inrerseits wertrational orientiert sein: dann ist das Handeln nur in seinen Mitteln zweckrational. **

® Dies gilt streng genommen nur fiir den — allerdings weitaus gréBten — Bereich, der sich nicht lediglich
auf die innere Haltung des Subjekts bezieht.

® Zum Komplex der Religion und ihrer ,Rationalisierung’ bei M. Weber vgl. summarisch R. Brubaker

$1 984), S. 75 unten ff. (mit weiteren Ausfihrungen dazu aus W&G).

0 Vgl. wiederum wW&a, I. Teil, Kap. I.,1., §2, Nr. 3, Nr. 7 ff. und passim.

"'Vgl. die Definiton der Zweckrationalitit wie zitiert.
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Die Zweckrationalitat kann also durchaus im Sinne eines von der Wertrationalitat als
wertvoll bestimmten Ziels erfolgreich tatig werden, sodass sich die resultierende
Handlung grundsatzlich durch ,héherwertige’ Rationalitdt auszeichnet. Allerdings ist
diese Verbindung beider Extreme von vornherein prekar — noch bevor die unsichere
Stellung der Wertrationalitdt etwa die Aussicht auf im umfassenden Sinne rational

geordnete Gesellschaftsverhaltnisse zunichte macht, denn:

Vom Standpunkt der Zweckrationalitat aus aber ist Wertrationalitat immer, und zwar je mehr sie den
Wert, an dem das Handeln orientiert wird, zum absoluten Wert steigert, desto mehr: irrational, weil sie
ja um so weniger auf die Folgen des Handelns reflektiert, je unbedingter allein dessen Eigenwert
(reine Gesinnung, Schonheit, absolute Gite, absolute Pflicht-maBigkeit) fiir sie in Betracht kommt.
Absolute Zweckrationalitdt des Handelns ist aber auch nur ein im wesentlichen konstruktiver

[d.h. argumentativ konstruierter] Grenzfall.?

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich wiederum, dass die Wertrationalitdt in
unterschiedlichen Graden ausgepragt sein kann; im Ubrigen tritt der harte Gegensatz
zwischen der ,Erfolgsorientierung’ einerseits und der Orientierung am ,Eigenwert"

andererseits deutlich hervor.!?

Wertrationalitat kann somit den Gehalt ideeller Giter systematisch auslegen. Sie
bleibt umso enger in ihrem Kernbereich, je mehr sie sich allein auf Ideelles
konzentriert, kann aber auch zweckrationale Elemente aufnehmen und lenken, wenn

es um die Bewaltigung konkreter Situationen geht.

2.3.3. Die schwache Verfassung der Wertrationalitat

Trotz vordergriindig vielversprechender Ansatze kann diese Zweiteilung der Ratio-
nalitdt in einen eher instrumentellen und einen eher reflexiv urteilenden Ast jedoch -
zumindest in streng Weber’scher Auslegung - nicht dazu flhren, dass sich beide bei
der Regelung individueller Handlungen und gesellschaftlicher Angelegenheiten zu
einer umfassenden Vernunft erganzen. Dies liegt demzufolge am komplizierten
Status von Sinnstiftung und Werten, die wesentlich an die ausgepragt subjektive

Entscheidung der jeweiligen Akteure gebunden ist.

Diese Problematik fallt bereits in der exakten Formulierung obiger Definition auf:
Einschlagig sind jene ,Gebote"™ oder ,Forderungen®, die der ,Handelnde an sich
gestellt glaubt®, nicht etwa solche, die schlechthin an ihn gestellt waren. Es handelt
sich also zwar um feststehende, aus Sicht des Akteurs verbindliche Einheiten -
»glauben® diirfte hier auf eine innere Uberzeugung abstellen, nicht auf ein bloBes

"2 Soweit ebenda mit eingefligter Begriffserlauterung.

'3 Auffallig ist, dass M. Weber giinstigen Fallen, in denen eine Handlungsweise wert- und
zweckrational zu befiirworten ist, wenig Aufmerksamkeit schenkt; ebenso wenig Konstellationen, in
denen wertrationales Handeln sich langfristig — etwa in Form einer Vertrauensbasis — zweckrational
auszahlt.
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~annehmen" - aber gerade nicht um duBere, objektiv auffassbare Gegebenheiten.

Fir M. Weber sind Werte in mehrfacher Hinsicht eng mit der Persénlichkeit*
verbunden. Einerseits ist es ein konstitutives Merkmal einer Personlichkeit, dass sie
sich die verwirrende Vielfalt der Welt entlang einer selbst bewusst gewahlten
Werteorientierung, gemaB ihrer Weltanschauung, ordnet. Eine solche eigene
Weltanschauung entsteht demnach aus der individuellen Eigenart einer Person

heraus in deren Auseinandersetzung mit der sie umgebenden Welt. *°

Bei diesem elementaren Entschluss flr eine bestimmte Wertorientierung ist eine
Personlichkeit jedoch nicht nur ganz bei sich, in ihrem Kernbereich, sondern auch
ganz auf sich selbst gestellt, da kein rationales oder wissenschaftliches Kriterium zur
Verfigung stiinde, um ihr den Weg zu weisen: Die Wissenschaft hat sich allenfalls
mit dem Verstehen vorgefundener Gegebenheiten in der Welt zu beschéftigen, die -
in dieser vieldiskutierten Sicht - streng von allem Werthaltigen und persdnlichen
Einschatzungen trennbar seien.!® Zu Giite und empfehlenswerter Rangfolge von
Werten kann und soll sie somit keinerlei Aussage treffen. Die Rationalitét hingegen
bendtigt erst einen Ausgangspunkt, um Wertentscheidungen treffen zu kénnen: Sie
kann sich innerhalb eines MaBstabs sicher und nachvollziehbar bewegen, dessen
Ursprung aber kann ihr — aus prinzipiellem Mangel an anderen Quellen - lediglich
durch eine nicht-rationale, persdénliche Entscheidung gegeben werden. Diese
Entscheidung lasst sich konsequenterweise dann jedoch auch nicht ,neutral’ an

ibergeordneten MaBstaben messen.'’

Die Orientierung an Werten bleibt auch unter einem weiteren Aspekt eine persdnliche
Herausforderung: M. Weber erkennt in der Gesellschaft unterschiedliche Spharen?®,
also gesellschaftliche Bereiche unterschiedlicher Sinngebung und Funktion, die einer
~Eigengesetzlichkeit" unterliegen und dem Handelnden auferlegen, sich an jeweils
spezifischen Werten zu orientieren. Dies kdnnte zum Beispiel fiir die Sphare der
Religion die Né&chstenliebe oder die vollkommene Hinwendung zu Gott, fur den
Bereich der Wirtschaft dagegen Konkurrenzfdhigkeit und Gewinnmaximierung sein.
Kollidieren diese Wertespharen nun in ihren Anforderungen an ein Handeln, was

konzeptuell wie praktisch haufig der Fall ist — im Beispiel etwa als Dilemma eines

'* Zur ,Persénlichkeit* und ihrer (Heraus-)Bildung vergleiche WIssL, o. Nr., S.493ff.; sowie
weiterflihrend hier die Schlusserérterungen unter 3.3.

'> Meine Darstellung folgt hier im Wesentlichen R. Brubaker (1984), S. 62 f.

'® Dies gipfelt in die vielbeachtete Lehre von der ,Werturteilsfreiheit der Wissenschaft (vgl. insb.
WissL, o.Nr., S. 489ff., S. 497ff.). Ihre Implikationen weisen Uber die vorliegende Diskussion hinaus.
7 Zur Frage einer solchen ,wissenschaftlichen* Aus- oder Bewertung vgl. insb. WissL, 0.Nr., S. 501ff.,
sowie weiter R. Brubaker (1984), a.a.O.

'8 Vgl. auch dazu weiterhin R. Brubaker (1984), S.69 ff., mit anderen Beispielen.
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bekennend christlichen Kaufmanns - so ist der Betreffende zwingend darauf
angewiesen, hier eine eigene Entscheidung zu treffen. Aus Weber’'scher Perspektive
gibt es schlieBlich keine (dritte) Sphare auBerhalb, von der aus die richtige

Prioritatensetzung bestimmt werden kdnnte.

Werte existieren dementsprechend zwar als fest umrissene, substantielle gedankliche
Einheiten, die allerdings keine bestandige Verbindung zu den Dingen der Welt haben
- vielmehr sind sie durch einen tiefgreifenden gegenseitigen Konflikt gekennzeichnet,
in dem gegensatzliche Positionen untberbrickbar entzweit scheinen. — Hier kehrt
folgerichtig wieder, was eingangs als grundsatzliches Merkmal der Weber’'schen
Rationalitdtskonzeption festzustellen war: Rationalitdt ist keine Eigenschaft der Welt,
die nicht einmal zwingend ,verniinftig’ eingerichtet zu sein braucht'®; was rational ist,
muss an einem Referenzrahmen gemessen werden. Dieser fallt im Hinblick auf
Wertentscheidungen ausgesprochen karg aus, da keinerlei verbindliche
Bezugspunkte fir eine sinnvolle Werteordnung geltend gemacht werden kénnen -
also weder Anhaltspunkte fir eine Abfolge von Werten, noch ein Minimalfundament
flir sie. Damit laufen aber auch Bestrebungen nach einer auf ,wissenschaftlicher’
Vernunft zu errichtenden Gesellschaftsordnung ins Leere; es ist angesichts dessen
aussichtslos, die dazu erforderlichen mannigfachen Wertentscheidungen auf einer

allgemein akzeptierten Basis treffen zu kénnen.?°

Die Wertrationalitdt kann mithin aufgefundene Wertkonzepte auslegen und Ziele
gewichten, sowie madglicherweise innerhalb eines Systems zwischen divergenten
Wertungsaspekten einer Angelegenheit abwagen, jedoch nicht zwischen
grundverschiedenen Wertsystemen und deren GesetzmaBigkeiten vermitteln.
Insofern fehlt ihr auch ein der ,Berechnung’ aufseiten der Zweckrationalitat
entsprechendes Instrument: Schon vordergriindig betrachtet argumentiert ihre
Methode qualitativ- semantisch - aufgrund eines personlichen Urteilsvermégens -
und kalkuliert nicht in (quasi-)algorithmischen Schritten mit flir exakt erachteten
Zahlenwerten. Insbesondere kann sie nicht alle fir eine zu beurteilende Konstellation
relevanten Faktoren auflisten und ,verrechnen’, da diese in einem komplexen
Bewertungsprozess erfasst werden miissten und die Zusammenstellung sicherlich je
nach Bezugssystem variieren wiirde. Allenfalls fligen sich die Urteile eines Akteurs -
innerhalb seines Systems - einwandfrei zu einem schlissigen Argument. Somit fehlt

es einer ,Berechnung’ - oder besser: ,Auswertung’ - aufseiten der Wertrationalitat

'® Die Geltung rationaler Deutungen ist sogar ausdriicklich beschrénkt. Zu dieser Problematik vgl.
nachfolgend eingehender Kapitel 3.2.

20 7u dieser Argumentationslinie vgl. weiter die zitierten Stellen aus der WissL. Hierin unterscheidet
sich M. Weber von politisch engagierteren Ansatzen, etwa dem K. Marx’.

-24-



Chr. Truper Rationalitat bei M. Weber

einerseits an unangefochtenen ,Ausgangsdaten’, anderseits aber auch am Berech-
nungsverfahren, da den betreffenden Einheiten keine verbindliche qualitative oder

gar quantitative! - Gewichtung beigegeben ist.

Belasst man es mit M. Weber bei diesem Befund, so muss ein verunsicherndes
Ungleichgewicht zur Kenntnis genommen werden: Wahrend die Zweckrationalitat -
gestlitzt auf Wissenschaft und objektivierbare Berechnung - auBerst effektive Mittel
zur Durchdringung und Bewaltigung festgestellter individueller oder gesellschaftlicher
Lebensaufgaben besitzt, kann die Wertrationalitét diese Aufgaben nicht verbindlich
angeben oder - noch nicht einmal im Katastrophenfalle - illegitime Mittel entgiiltig
aus der Erwagung nehmen. Sie bleibt in Weber'scher Sichtweise ein hdchst persén-
liches Instrument, dem freilich nichtsdestoweniger — mit einiger Vorsicht?! - ein ho-

herer Rang als etwa reinen Geflihlsurteilen eingeraumt wird.

Die so zustande kommende ungleichmaBige Rationalisierung der Verhaltnisse setzt
die Gesellschaft groBen ideellen Spannungen und konkreten Problemen aus. Ihnen
gilt der zweite Teil dieser Reflexionen. Einem schlaglichtartigen Uberblick (iber M.
Webers Diagnose zeittypischer Probleme - die anschlieBend ansatzweise in die
Gegenwart fortgeschrieben werden soll - folgt entsprechend eine kritische Einord-
nung der Weber'schen Konzeption, die auch hinterfragt, ob die konstatierte Spaltung

der Vernunft als alternativios hingenommen werden muss.

3. M. Weber’s Konzeption im Kontext:
Anwendung und Anschlussmoglichkeiten

3.1. Ahwendung: Akute Gesellschaftsprobleme - moderne Rationalitat?

Fir M. Weber bildet - wie mehrfach betont - das Auseinanderfallen von einer rein
auBerlichen formalen Rationalitat in wirtschaftlichen Fragen und einem umfassende-
ren, human orientierten Vernunftanspruch in materialer Hinsicht eine Grundlage fir
alle gesellschaftlichen Probleme. Fir ihn manifestierte sie sich vordringlich in der
untergeordneten, entmachtigten Position der Arbeiter, die nicht mehr unbedingt als
Mitmenschen Berlicksichtung fanden, sowie in der Festsetzung der wirtschaftlichen
Produktionsziele, die nicht mehr zwingend an einem wirklichen Bedarf ausgerichtet

sein  mussten, sondern vielmehr der Ilenkbaren Nachfrage  folgten.

2 Inwieweit durch die starke Zurlicknahme der Wertrationalitat geistesgeschichtlich bereits die
gegenwartig hdufig pauschal vertretene Position vorgezeichnet ist, dass man zu ethischen Problemen
nichts Verbindliches aussagen kdnne und deshalb ,jeder selbst entscheiden’ solle, bliebe eigens zu
diskutieren.
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3.1.1. Kernprobleme aus Weber’'scher Perspektive

Auf die sozialen Arbeitsbedingungen wirkt sich hochgradig zweckrational auf
Gewinnsteigerung optimierte Produktionsweise negativ aus: Sie verlangt - soweit M.
Webers Diagnose® - die Konzentration des Privateigentums in den Handen einiger
weniger, eng befristete Arbeitsverhaltnisse, uneingeschrankte Marktfreiheit sowie
generell eine gegeneinander gerichtete Konkurrenz im Marktgeschehen.?

Diese Erfordernisse stehen jedoch werteorientierten, humanitdaren Forderungen nach
Nachstenliebe, der Flirsorge flir andere oder sogar der langerfristigen Sorge fir die

eigene Person teils schon konzeptuell, teils in ihren Auswirkungen entgegen.

Der einzelne Beschaftigte ist in der Moderne rigorosen formalisierten Herrschafts-
beziehungen unterworfen - ohne dass diese in entsprechenden zwischenmensch-
lichen Beziehungen noch ein Gegengewicht fanden. Er soll auch gar nicht mehr
speziell als Mensch Berlicksichtigung finden. M. Weber halt fest:

Wo der Markt seiner Eigengesetzlichkeit Uberlassen ist, kennt er nur Ansehen der Sache, kein
Ansehen der Person, keine Briderlichkeits- und Pietétspflichten, keine der urwiichsigen, von den
persdnlichen Gemeinschaften getragenen menschlichen Beziehungen. Sie alle bilden Hemmungen
der freien Entfaltung der nackten Marktvergemeinschaftung und deren spezifische Interessen
wiederum die spezifische Versuchung fir sie alle. Rationale Zweckinteressen bestimmen die
Marktvorgange in besonders hohem MaBe, und rationale Legalitét, insbesondere: formale
Unverbrichlichkeit des einmal Versprochenen, ist die Qualitat, welche vom Tauschpartner erwartet
wird und den Inhalt der Marktethik bildet, welche in dieser Hinsicht ungemein strenge Auffassungen

anerzieht [...].3

Die Zielsetzung der Produktion selbst wiederum lést sich zunachst aus dem
Nahbereich der Produzenten. Ziel ist ja nicht mehr die unmittelbare eigene
Versorgung oder die des ,Brotherren’, die mit traditionalen oder praktisch als wirk-
sam erkannten Mitteln betrieben wird, sondern ein (bergeordnetes, rational be-
stimmtes Ziel. Das Kernproblem liegt nun darin, dass diese rationale Bestimmung
gewohnlich zweckrational auf Gewinnmaximierung am ,Markt’ ausgerichtet ist; eine
kritische, auf die Sachlage ausgerichtete Reflexion findet somit nicht statt. Nicht
zwingend ein wirklicher Bedarf, sondern kaufkraftige Nachfrage, auf die der
Unternehmer darUber hinaus lenkend einwirken kann, bestimmt dann prinzipiell die

Produktion.*

' Weitere Merkmale der Moderne nach M. Weber nennt R. Brubaker (1984), Abschnitt ,Unifying
Themes®, S. 29f f. Deren Aktualitadtsbezug kann hier nicht naher erdrtert werden.

®Zu diesen grundsatzlichen Aspekten vgl. zusammenfassend: R. Brubaker (1984), S. 39ff.

% Soweit W&a, II. Teil, Kap. VI (unvollendet!), o.Nr. [S. 383].

* Zu dieser ,Schranke* der Rationalitzt vgl. W&G, I. Teil, Kap. 1l. §13, Nr.3 ,sowie weitere Abschnitte
dieses Kapitels.
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Hinsichtlich der Auswirkungen dieses Umstandes fihrt M. Weber eine bemerkens-
werte Unterscheidung ein: Laute das anzustrebende Ziel eine Minimalversorgung fir
den GroBteil der Bevdlkerung zu erreichen, so hatten ,die letzten Jahrzehnte’ -
gemeint sein muss die Zeit ab etwa 1890, also das friihe 20.Jahrhundert - gezeigt,
dass Zweck- und Wertrationalitat hierbei annahernd in Einklang stlinden; laute es
jedoch auf eine bediirfnisgerechte Versorgung eines jeden, so liefen sie fundamental

auseinander. >

Mit diesen beiden kritischen Punkten benennt M. Weber - im Zusammenhang mit an-
deren treffenden Beobachtungen - fundamentale Probleme, die auch flr die weitere
Entwicklung moderner Gesellschaften bestimmend bleiben. Allerdings beinhaltet
diese Analyse keinen Ldsungsansatz - im Sinne der von ihm postulierten

~Wertneutralitat" ware dieser ja sogar ein auBerwissenschaftliches Problem.

3.1.2. Ubertragung und Fortentwicklungen in die Gegenwart

Die von M. Weber Anfang des 20. Jahrhunderts charakterisierte ungleichmaBige
Rationalisierung nahrt Probleme, die sich auch zu Beginn des 21.]Jahrhunderts in eine
inzwischen wesentlich fortgeschrittene gesellschaftliche Modernisierung hinein konse-
quent fortsetzen - im Anschluss an die bereits erkannten Konstellationen oder auch

in neuer Form.

Das Problem der ungewissen Doppelstellung von Menschen als in sich wertvolle
Gesellschaftsmitglieder einerseits und potentiell entpersonalisierte Arbeitskrafte am
Arbeitsmarkt andererseits bleibt grundsatzlich bestehen; die Formalisierung des
Arbeitsprozesses dulrfte spatestens mit der rechnergestiitzten Hochtechnisierung

eher noch zugenommen haben.

Eine gewisse Abhilfe gegeniber der Epoche M. Webers bieten mit Sicherheit die
sozialen Sicherungssysteme und ArbeitsschutzmaBnahmen, sowie weitere
Errungenschaften der Auseinandersetzung um Arbeiterrechte und allgemeine
Teilhabe. Doch auch wenn diese Vorkehrungen praktisch wirksam sind und dement-
sprechende werthaltige Postulate umsetzen, so gehen sie freilich nicht mit einer um-
fassenden ,vernlinftigen’ Reflexion oder gar Regulierung des Wirtschaftssystems
einher, zu deren Verwirklichung auch sie keine Aussage treffen kénnen. Vielmehr
sind gewisse humanitare Anspriiche verrechtlicht worden und mussen nun gleichfalls

6

- im von M. Weber kritisch beobachteten Sinne - ,blro-kratisch’ administriert

® Vgl. ebenda. Erlauterungen dazu und zum Problem der Produktionsziele,
vgl. R. Brubaker (1984), S.38ff.
® Zu dieser Kritik vgl. ebenda, S. 34f. mit Belegstellen.
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werden. Dies flUhrt eher zu einer nicht-trivialen, verstarkten Formalisierung
wertender Begriffe als zu einer umfassenden vernlnftigen Durchdringung der

Sachlage.

Daruber hinaus greift diese Entwicklung bislang nicht international, sondern in engen
geographischen Grenzen. Umgekehrt wird es aber durch die globale Vernetzung der
Wirtschaft zunehmend leichter, durch eigenes Handeln groBe Fernwirkungen
auszulésen und ferne ,Faktoren’ in die eigene Kalkulation einzubeziehen. Ein
einzelner ,Mitwirkender’ kann so mit ins Kalkil gezogen werden, ohne ihn, seine
Eigenschaften oder auch nur sein lokales Handlungsumfeld konkret zu kennen. Damit
fehlt der Handels- oder auch: Handlungsbeziehung nicht mehr nur ein
ausgleichendes zwischenmenschliches Gerist, der Einzelne bleibt effektiv unbekannt
und kann nur umso mehr als Bundel kalkulierbarer Qualitdten eingesetzt werden.
Dass auf diesem hohen Abstraktionsniveau mithin die Fehleranfélligkeit der
Berechnung aufgrund von Fehleinschatzungen der konkreten Verhaltnisse steigt, ist
ein praktisches, aber zugleich auch ein ethisches Verantwortungsproblem, das
jenseits des Aktionismus besonderer Aufmerksamkeit bedarf und wiederum die

Rationalitat herausfordert.

Das Problem der eigentlichen Produktionszielsetzung hat sich entsprechend
fortentwickelt und sich durch das Anwachsen der Produktionsmdglichkeiten und die
gesteigerte Diversifikation der Nachfrage verkompliziert. Das Problem der Werbung -
welche ja unter anderem das Ziel verfolgt, die strikte Zweckrationalitéat der Konsu-
menten zu unterlaufen - bildet entsprechend einen eigenen Komplex der Kritik.”
Hinzugetreten ist auch hier ein globaler Aspekt sowie ein verscharftes Drangen nach
,Vernunftentscheidungen’ im Bewusstsein physisch gegebener Grenzen menschlichen

Wirtschaftens.

Aus globaler Perspektive ist einmal die Weber'sche These von der erfolgreichen
Minimalversorgung aktuell Uberaus angreifbar. Inwieweit sie flr die Zeit um circa
1890 gelten kann, bliebe in einer historisch- empirischen Untersuchung zu erértern,
die hier nicht zu flhren ist. Fur die ,westlichen’ Industriegesellschaften steht auBler
Zweifel, dass sie insgesamt einen historisch unvergleichlich hohen Lebensstandard
bei enorm minimierten Daseinsrisiken erreicht haben, der sich in Grenzen auch auf
unterprivilegierte Gruppen erstreckt. Dies betrifft jedoch nur die entsprechend sicher
situierten Industriegesellschaften. Fir  Gesellschaften der  sogenannten

,Entwicklungslander’ muss ebenso zweifelsfrei der generelle Mangel an auch nur

” Auf die umfangreiche kulturwissenschaftliche und politische Beschaftigung mit Werbung ab
spatestens 1970 kann hier lediglich verwiesen werden.
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einem solchen Minimum festgestellt werden; soweit hierfir die Wirtschaftsweise der
,Industrieldnder’ mitverantwortlich ist®, lasst sich sogar geltend machen, dass deren
zweckrationale Planung die humanitér zu beanstandende Mangelsituation

aufrechterhalt.

Eine gewissermaBen auBer-menschliche Komponente erhalt die Problematik der
Produktionsziele dadurch, dass eine gezielt auf die Versorgung des ,Marktes’ mit
attraktiver Gltervielfalt gerichtete Produktion zugleich die begrenzten natlrlichen
Ressourcen angreift. Eine Reflexion in Richtung eines akzeptablen allgemeinen
Lebensstandards, der sich unter den Vorraussetzungen begrenzter Mittel l[angerfristig
halten lasst, ist unter dieser — im Prinzip auch durch M. Weber schon beschriebenen
- Funktionslogik ebenso wenig moéglich, wie ein wertorientiertes Nachdenken lber
Eigenrechte der Biosphare oder den ,(Eigen-)Wert’ der Natur.

Durch den Bezug zur Umweltproblematik ist zugleich auch eine bedeutsame
Auswirkung der zweigespaltenen Rationalisierung jenseits der bereits aus Weber'-
scher Perspektive erkennbaren Komplikationen benannt. Hier tritt der technologische
Zuwachs an Mach- und Verfugbarkeit in Verbindung mit der Durchsetzung parti-
kularer zweckrationaler Interessen, denen nicht notwendigerweise eine Reflexion der
Ubergreifenden Zusammenhdnge zugrunde liegt, besonders deutlich zu Tage. Hinter
den Forderungen nach einer ,Wirtschaftsregierung’ zur Abwendung &kosozialer
Desaster verbirgt sich im Grunde das Bedlrfnis nach einer wertrationalen
Tiefenreflexion, die offenbar eben nicht selbstverstandlich den Fortschritt der

empirischen Wissenschaften simultan mitvollzogen hat.

Ein weiteres Feld, indem sich solche Auswirkungen unausweichlich zeigen, ist die
Medizinethik. R. Brubaker evaluiert in diesem Zusammenhang im Anschluss an R.
Munson ein &rztliches Dilemma aus der Transplantationsmedizin®. Doch auch jen-
seits solcher akuten Konfliktsituationen fordern die modernen Mdoglichkeiten in
Therapie und Diagnostik neuartige Abwagungen: So kann es zum Beispiel nétig sein,
bei komplexen Erkrankungen die Therapieziele: Selbstbestimmtes Leben - koérper-
liche Funktion - berufliche Leistungsfahigkeit gegeneinander abzuwagen; der Einsatz
verschiedener Therapieverfahren kann zu erwagen sein — und die Datenvielfalt
moderner Diagnostik stellt die Frage, auf welcher Basis, wann und durch wen

medizinische Entscheidungen wie getroffen und gerechtfertigt werden mitissen. Der

® Dies gilt mit Sicherheit nicht fir samtliche Teilaspekte der Problematik. Besondere Aufmerksamkeit
verdienen in dieser Debatte aber gerade ungleiche Handelsschranken, der Umgang mit Rohstoffen,
sowie Beschéftigungsverhaltnisse ohne menschenrechtliche Mindeststandards — oder auch Bezug
zum heimischen Bedarf — in der Konsumgdterproduktion.

® Zum erlauterten Szenario vgl. ebenda S. 51 f.
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bloBe Zuwachs an Informations- und Interventionsmdglichkeiten und ihr sicherer
zweckrationaler Einsatz dient also als solcher noch nicht dem generellen Ziel einer
besseren Firsorge, sondern fordert wiederum den Bedarf an wertrationaler
Reflexion, die freilich — zumal in einer zunehmend uneinheitlichen Lebenswelt -

schlechthin nicht mit gleicher Eindeutigkeit zu leisten ist.°

Anhand der skizzierten prominenten Beispiele wird jedenfalls deutlich, dass sich
anhaltende Probleme durch das Auseinandertreten einer wirkmachtigen zweck-
rationalen und einer prekdaren wertrationalen Komponente zutreffend erschlieBen
lassen. Daraufhin soll nun die angewandte gespaltene Rationalitdtskonzeption in
einen groBeren systematischen Zusammenhang eingeordnet werden, bevor zuletzt

Chancen einer wertrationalen Reflexion ausgelotet werden.

3.2. Philosophischer Kontext: ,Aufklarung’ oder andersartiger Anspruch?

Nachdem die Rationalitatskonzeption soweit eingehend dargelegt und die praktischen
Konsequenzen ihres implizierten Ungleichgewichts beleuchtet worden sind, stellt sich
bilanzierend die Frage, inwiefern sich diese Konzeption so von anderen

Rationalitadtsvorstellungen abhebt, dass neue Gesichtspunkte zur Diskussion stehen.

3.2.1. Inhaltliche Kontinuitat

Eine wesentliche Kontinuitat gegentliber der philosophischen Denktradition ergibt sich
zunachst aus der Verankerung der Rationalitat als eine besondere, dem Menschen
schlechthin eigene Gabe, die gegen das Geflihl abzugrenzen ist. Auch die deutliche
Handlungsorientierung der Weber'schen Rationalitatskonzeption fligt sich hier noch
ein: Wenn es auch womdéglich keine derart pragende Rolle eingenommen hat, so ist
Uberlegtes Handeln - etwa im Rahmen der polis — als Ergebnis der Reflexion schon in
der Antike mitgemeint und soll spatestens in der Aufklarung Beitrag zur Emanzi-

pation des Menschen aus seiner schwierigen Daseins leisten.

Nachdem jegliches Nachdenken realiter im wechselseitigen Austausch mit einer
sozialen Realitat stattfindet, besteht die erkenntnistrachtige Neuerung vielmehr
darin, das Forschungsinteresse nicht weiterhin schwerpunktmaBig auf innere
Charakteristika der Rationalitat zu lenken, sondern vielmehr nach ihren Bedingungen
und Wirkweisen in bezug auf gesellschaftliche Belange zu fragen.

% Der Weber’schen Behauptung, dass der Mediziner fachlich nicht beauftragt und im Stande sei,
w»nachzuweisen’, dass die Verlangerung des Lebens unter allen Umstanden erstrebenswert sei”
(WissL, o. Nr,. S. 496) ist insoweit entgegenzuhalten, dass er sich im Rahmen einer gewissenhaften,
professionellen Tatigkeit der Stellungnahme dazu auch nicht (mehr) ohne Weiteres enthalten kann.
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Eine solche Wendung ist jedoch mit umfassenderen Ansprichen der philosophischen
Tradition durchaus noch vertraglich, sie scheint durch die historische Entwicklung
auch zweifach gerechtfertigt: Einmal, da der mit der Technisierung gewachsene
Verantwortungsbereich der Rationalitat nach Reflexion verlangt; zum anderen, da es
angesichts einer Vielzahl von Versuchen zunehmend fraglich geworden ist, inwieweit
innere Merkmale der Rationalitét ergrindbar sind - zumal in einer Weise, dass

daraus praktische Lehren gezogen werden kénnten.

3.2.2. Fundamentaler Bruch

Der eigentliche und folgenschwere Bruch® besteht demgegeniiber unverkennbar
darin, dass fur M. Weber menschliche Rationalitatsbestrebungen eben nicht mehr
gesichert in ein verninftiges Weltsystem eingefligt sind. Die Aufklarung konnte noch
verbindlich von einem durch goéttliche Vorsehung oder sinntragende Naturgesetze
geordneten Weltgeschehen ausgehen, dem sich die menschliche Vernunft
schrittweise annahern kénne. Die Abwendung vom rein religids-traditionellen
Wissenskanon ging entsprechend mit einem vielfaltigen Erkenntnisanspruch durch
neue empirisch-argumentative Verfahren einher, der sich auch auf Gebiete wie etwa
die Ethik erstreckte.?

M. Weber bricht dieses gedankliche Gerist fundamental auf: Vernlnftigkeit ist keine
Grundeigenschaft der Welt, sondern nur an Referenzrahmen zu bemessen; das
durchsetzungsstarkste Element der Vernunft ist ohnehin ihr instrumenteller Ast.
Nachdem der Welt nicht mehr ein erreichbarer rationaler Plan zugrunde liegt, sind
insbesondere allgemeine ethische Reflexionen problematisch; Leitfigur der Rational-
itdt ist nicht mehr der vielschichtige Gelehrte mit umfassenden Einsichten, sondern
der funktionstragende Fachmann.?

An dieser Stelle bleibt kritisch einzuwenden, dass M. Weber womdéglich — entgegen
seinem eigentlichen Ansatz - doch nicht vollstandig von der Rationalitat als stabilem,
positivem Leitbild abriickt. Zwar erklart er, dass die Konzentration der Soziologie auf
rationale, typisierbare Verhaltenselemente rein methodologisch sei.* Anderseits gibt
er diesen schon dadurch deutlich mehr Raum in den Betrachtungen als anderen

Orientierungsmoglichkeiten - etwa der Intuition oder dem unterdifferenziert erérter-

! Vgl. in diesem Sinne auch R. Brubaker (1984), Einleitung, S.2.

% Vgl. dazu tiberblicksartig A. Meyer (2010), Abschnitt 2.2., S. 42 ff.

% Zum aufklarerischen Idealbild vgl. ebd. Abschnitt 9.2., S.130 ff. zum Gelehrtenwesen und Abschnitt
11.1. zu Wissen und Wissenschaft. Eine differenziertere Gegeniberstellung solcher Ideale mit dem
bereits diskutierten Weber'schen ,Fachmenschentum* (ibersteigt den Rahmen dieser Arbeit.

* So an bereits zitierter Stelle in W&G, I.Teil, Kap. I, I., Nr.3.
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ten Geflihl - und ordnet, auch angesichts der hier zu Beginn benannten Schwierig-
keiten, die Kategorie ,rational’ sehr zielsicher zu. Hinsichtlich ihrer Wirkmacht bleibt
sie zudem positiv konnotiert. Hier kdnnte also ein gewisses Idealbild weiterhin latent
im Hintergrund stehen - ein umfassender Rationalitatsanspruch ist dagegen gewiss
auBer Reichweite. — Angesichts dessen bleibt hier zuletzt zu diskutieren, inwieweit
die im Weber'schen Konzept implizierte weitestgehende Zuriickhaltung einer allge-
meinmenschlichen Vernunft in Fragen der Ethik aufgrund der festzustellenden Spal-

tung der Rationalitdat hingenommen werden muss und kann.

3.3. Ethik fiir die Moderne: Vernunftentscheidungen als Hoffnung?

Fir M. Weber bleiben Werteentscheidungen - wie im Vorangegangenen nach-
vollzogen - aufs Engste mit der Personlichkeit verknlipft: Das Wahlen und
Verwirklichen einer Weltanschauung gibt dem Leben eines Menschen seine beson-
dere Qualitdt; umgekehrt ist die Wahl schicksalhaft, da sie ohne gesicherte Griinde
erfolgen muss. Die Wertrationalitat kann darum kaum allgemeinverbindliche

Orientierungshilfe leisten.

3.3.1. Kritische Wiirdigung M. Webers

Zum Abschluss dieser Reflexionen soll nun erprobt werden, inwieweit die Konzeption
M. Webers Uber diesen engen, individuellen Bereich hinaus in Richtung grdBerer

gesellschaftlicher Verantwortung behutsam erweitert werden kann.

Diesen Bestrebungen liegt die normative Vorannahme zugrunde, dass ein Ausgleich
zwischen  Zweck- und  Wertrationalitdt  angesichts sich  verscharfender
Modernisierungskonflikte notwendig® und mithilfe der Weber’'schen Differenzier-
ungen auch anzubahnen ware. — Eine eigenstandige Rechtfertigung dieses Aus-
gangspunktes entfallt hier, stattdessen sei darauf verwiesen, dass wichtige
Vorraussetzungen M. Webers nicht - oder: nicht mehr - erfillt sind, ohne dass je-
doch sein Ansatz entkraftet ware: Zum ersten ist auch eine ,reife Persdnlichkeit’
heute zunehmend in komplex vernetzte Handlungszusammenhange eingebunden
und handelt nicht vorrangig flir sich, sondern insbesondere flir unbekannte Andere,
Sie ist in vielfaltiger Weise von widerspriichlichen Impulsen und sozialem Rickhalt
abhangig.® Die starke - und schicksalhafte - Betonung des Personlichen wird also

zunehmend angreifbar. M. Weber schlieBt zudem eine groBe Mehrheit von Menschen

® In diesem Sinne verstehen sich auch die Schlussfolgerungen der vorangegangenen Darlegungen.
® Auch der eingeforderte Riickzug auf streng sachbezogene Rollen (WissL, o.Nr. S. 493ff.) bietet bei
dieser Komplexitat kaum Abhilfe.
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von der Herausbildung einer vollglltigen ,Weltanschauung’ - und damit: von

Wertentscheidungen - aus.

Eine solche Beschrankung’ ist jedoch unter partizipatiorischen Gesichtspunkten
fragwirdig, angesichts der inzwischen erfolgten Expansion von Bildung und

Verantwortung jedoch auch kaum plausibel ist.

Verscharfend tritt hinzu, dass eine strikte Trennung zwischen Vorannahmen, Ansatz
und empirischem Forschungsergebnis oder technischem Produkt kaum mit der
postulierten Strenge durchzuhalten ist. Damit stellt sich also nicht nur das Problem,
mit prekaren Technisierungsfolgen — besonders in Umwelt und Arbeitswelt - umzu-
gehen: Auch der Fortgang der wissenschaftlich-technischen Entwicklung selbst ist
mittelbar durch Werthaltungen gelenkt.®

3.3.2. Erwdgung weiterfiUhrender Losungsansatze

Angesichts der unabweisbaren weitreichenden Verantwortung einerseits, und der
kaum durchsetzbaren Distanzierung der Wertreflexion anderseits, stellt sich also
nachdricklich die Frage, wie zu einer Starkung der Wertrationalitat zu gelangen sei.

Mit Sicherheit ist kein Ausweg darin zu erkennen, anhand eines einzigen,
geschlossenen Denkmodells, das wissenschaftlich zu ermitteln ware, General-
I6sungen finden und vorschreiben zu wollen. Hier ist im Anschluss an M. Weber da-
von auszugehen, dass die Problemlage dafir zu komplex und auBerdem - weil
normativ — auch prinzipiell ungeeignet ist.’ Die historische Entwicklung erbrachte fiir

Versuche dieser Art seither durchaus kein anderes Ergebnis.

Im Gegensatz dazu enthalt das Konzept der Wertrationalitdt — aus Sicht der hier
angestellten Erkundungen - sicherlich positive Anschlussmaéglichkeiten. Dabei ist
zunachst darauf zu verweisen, dass man M. Weber hinsichtlich der fundamentalen
Relativitdt von Werten schlechthin nicht zwingend folgen muss, um aus seinem
Ansatz Gewinn zu ziehen. Vielmehr wadre es durchaus denkbar, ein gewisses

Minimalfundament an Grundwerten!® oder auch Institutionen anzunehmen, welche

7 Zu dieser Gesamtkonzeption der Personlichkeit bei M. Weber vgl. tiberblickshaft:

R. Brubaker (1984), S. 97ff.

® Tatsachliche Abweichungen gegeniiber der unanfechtbaren Beobachtung in direkt durch die Sache
motivierten Experimenten und deren unzweideutiger Auswertung sind ein wesentliches Gebiet der
neueren Erkenntnistheorie; die Uberfihrung in die technische Praxis stellt weitere Probleme.

o Vgl. dazu WIssL, o. Nr., S. 492ff. sowie die Erdrterung hier aus 2.3. (Schluss) zur ,Wertneutralitat®.
1% |rritierend wirkt hierbei, dass M. Weber ,Menschenrechte” als ,extrem rationalistische Fanatismen*®
einstuft, also ,Richtpunkte®, die ein anderer ebenso gut ,seinerseits radikal perhorreszier[en]” (sic!)
kénne. (W&G, |.Teil, Kap. I, I. Nr.3.) Diese Aussage kann hier nicht vertieft interpretiert werden.
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insbesondere unabdingbare soziale und natlrliche Lebensgrundlagen sowie die
Unverletzlichkeit der handelnden Persénlichkeiten sichern helfen. Deren Umfang und
Inhalt bliebe freilich dauerhaft Gegenstand eines (wert-)rationalen Diskurses - aber
eben nur insoweit, als dass Notwendigkeit und Eigenwert eines solchen Fundaments

prinzipiell als Orientierungspunkte anerkannt werden.

Dies ist gerade insofern von Belang, als ein weitere Vorraussetzung M. Webers
problematisch geworden ist: Inmitten der separaten, aber konkurrierenden und sich
durchdringenden Wertesphédren besteht als kontinuierlicher ,Fixpunkt’ de facto eben
doch der Akteur und seine Menschwirde. Solange eine Mindestachtung vor der
Person deren Unverletzlichkeit sicherstellt, und ein zivilisatorisches Minimum den
Fortbestand des gesellschaftlichen Diskurses sichert, aus dem die Wertesphdren erst
entstehen, kann der Konflikt zwischen diesen unbeschadet als uniberbrickbarer
Gegensatz gedacht werden. Da die historische Entwicklung ebendieses jedoch infrage
gestellt hat, ist die Suche nach wechselseitig geteilten Fundamenten umso unauf-

schiebbarer.

Bedeutende Potentiale ergeben sich auch aus der Akzeptanz der Wertrationalitat als
vollgiltige Rationalitatsform. Auf dieser Grundlage kdnnen dann namlich — anders als
bei ,bloBen Gefiihlen’- Griinde explizit dargelegt, kritisiert und abgewogen werden.
Zudem ergibt sich die Mdglichkeit einer tiefgreifenden Zusammenwirkung mit der
Zweckrationalitdt, da deren wertungsabhangige Vorannahmen in einer bestimmten
Situation untersucht und zur Debatte freigegeben werden kdénnen. So entsteht
freilich kein allgemeines, umfassendes ,Berechnungsverfahren’ entsprechend
zweckrationaler Praktiken, aber es ergibt sich mdglicherweise doch eine erhebliche
Besserung der Situation unter immanent schwierigen Umstanden. M. Weber selbst
wiederum hat ja bereits - im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Lehre - auf
die Mdglichkeit und die Wichtigkeit einer solchen Steigerung der Urteilskraft bis
maximal zu dem Punkt, an dem eine erste grundlegende Wertentscheidung getroffen

werden muss, hingewiesen.!!

Im Ganzen betrachtet scheint mir die gréBte Aussicht auf eine Bewaltigung im
Weber'schen Ansatz bemerkenswert frih zutreffend erfassten Dilemmas der

gespalten-rationalen Moderne eben darin zu liegen:

Insofern aber der zeitgendssische konservative Diskurs als Hintergrund anzunehmen ist, darf von
dieser Einschéatzung aktuell bedenkenlos Abstand genommen werden.

Noch die Weimarer Verfassung sprach ja den Grundrechten keinen vollwertigen Verfassungsrang zu.
" Vgl. WissB, o. Nr., S. 601ff. Gber zuldssige Mdglichkeiten, Lernende zu fihren (insb. S. 603f.);
erlauternd dazu mit weiteren Belegstellen R. Brubaker (1984), S.99ff. insb. Abschnitt ,Moral Choice in
the Modern World”.
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1.) auf ein — aus verschiedener Perspektive — mdglichst sicheres zivilisatorisches
Grundfundament'® der Humanitat hinzuarbeiten und zu beharren sowie

2.) durch Kultivierung einer rationalen werthaltigen Diskussionsweise' angesichts aller
epistemischen, praktischen und sonstigen Probleme ein mdglichst hohes Maf3 an Orientierung
zwischen den zweckrational einsetzbaren Méglichkeiten zu schaffen.

Auch wenn eine weitergehende philosophische Reflexion in Richtung einer umfassend

vernunftigen Ordnung demgegentlber nicht aufgeben werden sollte, erhielte man so

aus der reflektierten Beobachtung gesellschaftlicher Gegebenheiten wertvolle

Anhaltspunkte - auch um deren Problematik Gberlegt anzugehen.

'2 M. Weber selbst wire zu einem solchen Anliegen wohl skeptisch gestanden vgl. WissL, o. Nr.,
ausdrlcklich S. 499ff. sowie S. 502ff. Eine abweichende Einschatzung scheint mir aber entsprechend

{

eistesgeschichtlich und normativ gerechtfertigt. )
® Als positives Anzeichen kann gelten, dass die Méglichkeiten einer ,kritischen Offentlichkeit*

gegenuber M. Webers Epoche deutlich ausgepréagter sind (kontrastierend WissL, 0.Nr., S.603f.).
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4. Fazit: Rationalitat — machtiger Anspruch mit
fassbaren Problemen

4.1. Zusammenfassung: Argumentation und Ergebnisse

Der lebensnahe Ausgangspunkt dieser begriffsgeschichtlich inspirierten Arbeit war
die enorme Bedeutung, die der Rationalitat — als Fundament der Lebensweise und

Identifikationsmerkmal gleichermaBen - in modernen Gesellschaften zugewiesen ist.

Mithilfe der Weber'schen Kategorien von Wert- und Zweckrationalitdt konnte
nachvollzogen werden, dass dieser umfassende (Selbst-) Anspruch an Verninftigkeit
nicht ungebrochen durchgehalten werden kann und sich sozial folgenreiche Defizite
insbesondere in tiefgreifenderen Bereichen rationaler Zielreflexion ergeben. Diese
theoretische Lagebeschreibung wurde anschlieBend im Hinblick auf charakteristische
Gesellschaftsprobleme konkretisiert. Mit Ricksicht auf die Tragweite der hier
erdrterten Problematik wurde anstelle vorschneller Ldsungsvorschlage zuletzt
ausgelotet, inwieweit die wertrationale Reflexion im Interesse ihrer wachsenden

gesellschaftlichen Aufgaben gestarkt werden kann.

4.2. Ausblick: Ergebnisse und Gesamtproblematik

Ein pointiertes Fazit dieser Betrachtungen kénnte lauten, dass Vorsicht geboten ist
bei der Aufforderung, ,verninftig!” zu sein: Die diversen Facetten, die damit alle
zugleich eingefordert werden kdénnen, lieBen sich nur dann vollkommen erftllen,
wenn es geldange, eine allgemeinglltige formale und eine allumfassende materiale

Bestimmung' der Rationalitat prazise zu gewinnen.

Dazu misste man zunachst angeben kdénnen, was genau vernlnftiges Denken
spezifisch als solches kennzeichnet: welche Bezugnahme auf Gegebenheiten -
mdgen sie hun aus der Sinneswahrnehmung oder der Vorerfahrung stammen - und
welche Denkschritte in welcher Abfolge generell gilltig seien. Prazise Angaben dieser
Art sind jedoch aus philosophischer Reflexion kaum zu erhalten?, und es scheint nicht
einmal klar, dass es dazu nicht mehrere akzeptable Denk-Modelle geben kdnnte. Die
volle Tiefe dieser Frage stand ebenso wenig im Mittelpunkt des Gesellschafts-
beobachters M. Weber; sein Werk weist demnach eher auf Probleme hin und setzt

vieles implizit voraus, anstatt weitreichenden Aufschluss zu geben.

' Mit dieser Unterscheidung folge ich noch einmal der Weber'schen Terminologie.
? Dies gilt freilich strenggenommen nur nach heutigem Stand, allerdings aus besténdigen,
systematischen Griinden.
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Im Ubrigen miissten sdmtliche wertrationalen Probleme bewéltigt werden (kénnen),
was - wie im Anschluss an M. Weber dargelegt - prinzipiell schwierig ist. Hier bieten
seine Analysen unverandert relevante Einsichten in Gestalt und Umfang des
Problems, die insbesondere Philosophen fir die tatsachlichen Schwierigkeiten des in
praktischer Verantwortung stehenden Konzepts ,Rationalitat’ sensibilisieren kdnnen.

Die Abwesenheit einer Ldsung flir diese Spannungen bedrickt umso mehr.

Die Weber'sche Konzeption |lieBe sich angesichts der fortgeschrittenen
Modernisierung nicht nur bei der Anwendung auf neue Probleme, sondern auch im
Grundsatz erweitern: Nachdem der Anspruch einer einzigen in sich geschlossenen
wissenschaftlich- rationalen Welterkldarung - und sei es auch nur unter aus
funktional-kausalen Elementen - problematisch geworden ist, fachert sich auch die
objektive Zweckrationalitdt weiter auf. Sichtbares Zeichen hierflir ist etwa die
Divergenz von theoretisch als zweckmaBig errechneten Lésungen gegeniber den
dann tatsachlich bewahrten Problemlésungen, die Praktiker — durchaus auch zweck-
rational, aber eben mittels grundverschiedenen Gedankengangen - aus ihren

empirischen Erfahrungen ableiten.>

Insgesamt ungleich schwerer wiegen allerdings Vorkommnisse, in denen
zweckrationale PlanmaBigkeit ihren eigenen Untergang herbeiflihrt - hiefiir stehen
wie erldutert Beispiele aus dem Bereich der Okologie - oder solche, bei denen sie

sich mit einem eklatant vernunftwidrigen gesellschaftlichen Vorhaben verbindet.

Ein solches Vorhaben muss noch nicht einmal die Schwelle zur Wertrationalitat
Uberschritten haben, sondern kann auch durch irrationale Affekte geleitet sein, die
durch die technischen Mittel nur umso verheerender zum Tragen kommen. Der
Folgenschwerster Fall hierzu ware wohl das von Rassenhass getragene Vorgehen

gegen ethnische Gruppen mithilfe anonym-automatisierter Kriegstechnik.*

Mit Sicherheit ist der Diskurs Uber die gesellschaftliche Inanspruchnahme und
Ausgestaltung der Rationalitdt im Laufe des 20.]Jahrhunderts komplexer geworden;
Themen- und Problemfelder sind haben sich ausgeweitet und die individualistisch-
plurale Ausdifferenzierung der Gesellschaft erleichtert den ethischen Diskurs nicht,
stellt philosophische Fundamente gar in Frage. M. Webers Arbeiten bieten
demgegenuber kein  fertiges’ Konzeptinventar an, kdnnen aber auch gegenwartige

Reflexionen sicherlich befruchten.

® Weitere Anhaltspunkte bieten die Schwierigkeiten der interdisziplinaren Kooperation.
* Es ist eine beklemmende Uberlegung, dass hier — angesichts anderer einschneidender
Vorkommnisse — nicht unbedingt nur mehr nur auf den Holocaust zu verweisen ist
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Paradoxerweise kann ein solches - von aufklarerischen Utopien denkbar weit
entferntes - Nachdenken zugleich erneut Aufklarung bewirken, indem Vorurteile
zerstreut werden und ein an sich selbst zweifelnder Verstand aus seiner
Unmiindigkeit herauszutreten versucht.”> Die Philosophie sollte sich dabei von der
Gesellschaftsbeobachtung keinesfalls die Suche nach hdherrangigen Idealen oder
tiefergehendes Nachforschen verwehren lassen, kann aber fir eine verantwortungs-
bewusste Reflexion von soziologischen Beobachtungen, wie denen des modernen

Klassikers Max Weber, unbestritten profitieren.

® Dies folgte dann dem Verstandnis der Aufklarung als ,(offenes) Projekt’ nicht als ,Epoche’.
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-A- Arbeitspapier - Reproduktion -

HS: Phil. Grundbegriffe ,,Rationalit&t* Dozent: Prof. Dr. Schéonberger
Referent: Chr. TrUper (1.FS Master) Referat vom: 26.7.2011

Rationalitat in moderner Gestalt ? -
Aktuelle Bruchlinien der Rationalitat anhand der Differenzierungen
Max Webers: Wert- und Zweckrationalitit.

® Ansatz: Rationalitat & Moderne als spannungsreiche Verbindung

= Rafionalit&t als hochrangiger kultureller Leitwert (des Westens?!) ...
= ... in (zunehmend) tragender Rolle in modernen, industrialisierten Gesellschaften:
o Zum Anspruch erhoben als Teil der Identitét;
o Erfolgsprinzip der wiss.- techn. Modernisierung;
o Fester Bestandteil der Lebensbewdltigung;
= dabeizugleich aber auch:
o Probleme bei der (inhaltlichen) Bestimmung des Begriffs
o Enttduschungen eines (all-Jumfassenden Rationalit&tsanspruchs
= durch schwer Begreifbares oder Divergenzen
= durch rational ausgefUhrte VerstéBe gegen menschliche Vernunft

= Spannungen in den RatfionalitGtsbestrebungen freten zutage «
@ Fokusverschiebung: Neue Problematisierung der ,Rationalitét

(1.) Geschichtliche Entwicklung:

= Aufkl@rerische (Ziel-) Vorstellung: Vielseitig aufnahmebereite Vernunft erfasst allmdéhlich
alle relevanten Aspekte einer Gegebenheit — sowohl Wesen/Sinn als auch Funktion/
Kausalzusammenhdnge - innerhalb einer verninftigen Weltordnung
= hoher, héchstrangiger Anspruch. Westliches Alleinstellungsmerkmal 2

= Allmdahliche ZurGcknahme dieses Ideals bezuglich der Welt und der eigenen Rolle,
aufgrund auftretender Probleme sowie schmerzhafter Lernprozesse.

(2.) Verlagerung des Reflexionsschwerpunkts:

Ich P Rationalitét €4 Welt(-aneignung) ...2

,vernUnftiges Verstehen’

sozialer Realitat

Situation PMittel 4 Ziel ... [Weltgeschehen]
2 ..ol

(3.) Zum Werk Max Webers

= Eine der Vaterfiguren der Soziologie (Grundlagenf&cher: Jura, Wirtschaft, Geschichte)
= Studiert Zusammenwirken Wirtschaftlicher, rechtlicher und i.e.S. sozialer Faktoren,
insbesondere im (selbst beobachteten) Modernisierungsprozess.
= Schrift: ,Wirtschaft und Gesellschaft” (1922), schwierige Editionsgeschichte
= Rationalitdt als Ubergreifender SchiUsselbegriff seiner Analysen,
jedoch ohne systematische Problematisierung

Literaturhinweise: Max Weber [1922], Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. Online-Ausgabe bei
IThe Intrernet Archive: http://www.archive.org/details/wirtschaftundgesOOwebeuoft, versch. abweichende Editionen.

Rogers Brubaker, The limits of rationality: An essay on the social and moral thought of Max Weber.

Controversies in Sociology (16), Alan & Unwin, London u.a., 1986.

Erganzend: H.v. Hentig: Die Sachen kldren - die Menschen starken: Ein Pladoyer fiir die Wiederherstellung der Aufklérung.
Reklam, Stuttgart, 1985
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3 M. Webers Rationalitaiskonzeption: Wesentliche Begriffe

(1.) Grundsatzliche Thesen:

= Rationalitét kein imanentes Merkmal von Handlungen - vielmehr deutungsabhdngig, da
nur bei Einordnung in einen Bezugsrahmen erkennbar = schwer auszumachen.

=  Westliche (,Industrie’-)Gesellschaft hochst rational, aber allein in Zweck-Mittel-Relation.

= Entstehende LUcke durch unabhdngige Reflexion 0.4. nicht zu schlieBen.

(2.) Wesentliche Begriffsdifferenzierung:

substanzielle Rationalitat formelle Rationdlitat

umfassende Rationalitét (trad.), die hochspezialisierte, ,technische’ Vernunft die
Sinnzusammenhdnge erfasst und erstrebt; Mittel zum Zweck angemessen auswahlt;
,verninftige’, ,sinnvolle’ Lésungen im Vorgdnge nach klar definierten Kriterien
allfagssprachlichen Sinne; betrachtet und erschlieBt und gestaltet; = effizientes
bewertet das Gesamtergebnis. Funktionieren + Ergebnis-Indifferenz
Wertrationalitct Zweckrationalitct

Orientiert an/ auf Werte der handelnden Orientfierung an einem gesetzten Ziel
Person(en) Bestimmung entsprechend optimal

Rational zu rechtfertigende (!) Beurteilung der | geeigneter Mittel + effizienter Einsatz
Situation auf einer Wertebasis, Urteil Gber eine | Aowégung moglicher Folgen und

gute/richtige Antwort auf Gegebenheiten Nebenwirkungen gegen angestrebten Vortell

Handeln aus Erkenntnis des Werts/ Sinnes der | aber: keine Kritik der verfolgten Ziele +

fraglichen Angelegenheit als solcher, kaum der dazu erforderlichen Handlungen

folgerichtig nach benennbaren Grinden = Zweck-Mittel-Prinzip

= Erfolgsmaximierung und Nebenfolgen = Stark fechnische Rationalit&t.

zweifrangig im Ideal: systematisch und ,neutral’, subjekt-
unabhdngig, berechnend = Wissenschaft

immanent subjektiv und auBer- stark objektiv bis wissenschaftlich,

wissenschaftlich, aber duBerst wichtig vorherrschend aber unvollstdndig

= Spaltung und folgenschwerer Wiederspruch im Auseinandertreten beider Pole,
Schwerpunkt der Entwicklung dabei: Zweckrationalitét, da effekftiv.

@ Details und reale Problematiken zur Konzeption

(1) Stellung der Wissenschaft in dieser Konzeption:

= Auf Zweckrationalitat zu grinden, da Auswahl von Werten und Entscheidung von
Wertkonflikten durch Wissenschaft nicht méglich ist;

=  Werte finden nur in die wissenschaftliche Deutung von Handeln Eingang, sind nicht der
wissenschaftlichen Erkenntnis oder Reflexion zugdnglich = 2! Licke 2!
(Lehre von der ,Werturteilsfreineit der Wissenschaft")

(2) Konkrete Problemfdlle — Zur Praxisrelevanz:
= Beispiele M. Webers:
o Umgestaltung der Bindungen zwischen Menschen in sich modernisierender,
kapitalistisch - technischer Arbeitswelt (= verlustreich)
o Spannungen im modernen streng an formulierter Norm orientierten,
kalkulierbaren Rechtswesen

= Beispiele aus dem spdateren 20. Jh. und der Gegenwart
o Entscheidungsprobleme der Medizinethik
o Verscharfung der ,Modernisierungskonflikte’ in globale Dimension hinein
o Mehrere Katastrophenfdlle von nur partikular denkender Rationalitat

® Fazit - Zur Diskussion ... im Seminargesprdch

= Differenzierungsbedarf des geldaufigen Wertbegriffs , rational” ...
= M. Webers Modell ausreichend / plausibel (FrGihmoderne < Heute)
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